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ОЪ НЗЛОЖЕШБМЪ НЗВЛЕЧЕИИЫХЪ НЗЪДЪЛЪ СВЯТЪЙ- 
ШАГО СИНОДА Н КАНЦБЛЯРШ СИИОДАЛЬнЖ ОББРЪ- 
НРОКУРОРА ЗА НОСЛЪДНББ ДЕСЯТ11ЛМ1Б СВЪДЪШЙ О 
ДЪЙ€ТВ1Я\Ъ П РАСНОРЯЖЕШЯХЪ ДУХОВНА! О НАЧАЛЬ- 
СТВА НО 0ТН01НЁН1Ю КЪ РАСКОЛУ. 



-^^^СХ^гг- 



САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 

ВЪ СИНОДАЛЬНО!! ТИПОГРАФ!». 

1874. 
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ЗАПИСКА 

СЪ ИЗЛОЖЕНКНЪ ИЗВЛЕЧЕННЬПЪ (ИЗЪ ^ъ св ятьйдш 

СИНОДА И КАНЦЕЛЯР1И СИНОДАЛЬНАГО ОБЕРЪ-ПРОКУРОРА ЗА ПО- 

СЛЪДНЕЕ ДЕСЯТИЛЪПЕ СВЪДЪШЙ О ДЪЙСШЯХЪИ РАСПОРЯЖЕНМХ'^ 

ДУЮВНАГО НАЧАЛЬСТВА ПО ОТНОШЕШЮ КЪ РАСКОЛУ. 
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Истор1я руссваго раскола свид^тедьствуетъ, 
что вЕ!^шшл 0ТН0Ш6ШЯ яашбЁ церковной власти 
къ этому прискорбному явленш въ русской реди- 
гюзной и общественной жизни по большей части 
условливались вовзрФшемъ на раскольниковъ и 
системою д^ств1Й относительно ихъ гражданска- 
го правительства, со второй половины ХУШ сто- 
л-^Ьти неразъ волебавшагося между м-рами стро- 
гости и снисхождешемъ. Въ позднейшее врем я ^ 
именно съ конца 50-хъ годовъ текущаго стол^- 
Т1я, правительственная система д']Ьйств1Й въ отно- 
шеаш рсмжола получила бол^ твердое направле- 
ше 9 съ большею опред^Ьнительностш выразилась 
въ составленномъ Министромъ Внутреннихъ Д^лъ^ 
по соглашению съ Свят^йшимъ Синодомъ, и 
Высочайше одобренномъ въ Октябре 1858 г. 
«Наставленш» для д^кйствШ по д&1амъ, относя- 
щимся до раскола. Въ основанхе этого постанов- 
лен1я было положено издавна существовавшее 
въ нашемъ законодательств^^, но не всегда въ 
точности соблюдавшееся на практике, начало, 
что раскольники не пресл^^дуются за мн^нхя о 
в-Ьр^, но имъ строго воспрещается распростра- 
нять свои заблуждензя между православными или 
совращать кого либо въ свой расколъ и дозво- 
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дять себ^ публичное оказатедьство раскола, со- 
блазнительное для православныхъ. Со времени из- 
дашя «Наставлешя» такое начало стало строгой 
неуклонно проводиться во вс^хъ посл^дующихъ 
дМств1Яхъ и распоряжешяхъ церковной власти 
въ отношенш раскольниковъ. Естественно, что и 
затЬмъ власть духовная не могла, безъ наруше- 
Н1я своего долга, оставаться равнодушною къ 
такимъ явлен1яв1ъ въ сред']^ раскола, который 
обнаруживали со стороны его руководитваеЁ и 
приверженцевъ прямое стремлеше присвоить себ^ 
право, не принадлежащее ни одному даже изъ 
признанныхъ въ Ившерш инов^рныхъ христхан- 
скихъ испов-^ЬданШ, — право пропаганды и прхо- 
бр4тен1я посл^дователеЁ изъ числа испов^дниковъ 
Церкви господствующей; и потому она продол- 
жала относиться съ надлежащею строгостш къ 
совратителямъ или распространителямъ раскола, 
возбуждая противъ такихъ лицъ законное пре- 
сл^доваше со стороны гражданскаго 'начальства 
и требуя содМствхя сего посл^дняго къ ихъ 
обузданио. Вообще же въ своихъ дЬйствхяхъ и 
распоряжешяхъ по отношенш къ расколу выс- 
шее духовное начальство, какъ показываетъ обо- 
зрите д&10производства центральнаго управлешя 
духовнаго ведомства за время съ 1859 г., было 
далеко отъ мысли о пресл^дованш раскольни- 
ковъ, но ограничивалось лишь противодМств1емъ 
распространен1Ю раскола и м-рами къ обраще- 
нш въ православ1е совратившихся въ оный, а — по 
возможности — къ вразув1ленш) и самихъ расколь- 
никовъ, — м-рами духовно-нравственнаго дМство- 
ван1я, проникнуты[ми духомъ терпимости, хри- 
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ст1анской любви и снисхожден1я къ заблудшимъ. 
Къ той же ц&Еи и въ томъ же дух4 направля- 
лись и дМств1Я относительно раскола епаршаль- 
нБгхъ начальствъ и подв'Ккдомственнаго ивгь ду- 
ховенства. Бели со стороны н^которыхъ изъ 
нихъ иногда еще высказывались стреылен1я воз- 
вратиться къ прежней системе дМствовашя, въ 
отношеши къ раскольникамъ, то подобныя ча- 
стный попытки къ отступленш) отъ общаго на- 
правлен1Я Святбйшимъ Синодомъ не были остав- 
ляемы безъ надлежащаго исправлешя и руково- 
дительныхъ указанхй. 

Фактическое подтверждёЫе такого именно от- 
ношен1я къ расколу нашей церковной власти, пред- 
ставляютъ извлеченный изъ д^Мопроизводства 
Свят^йшаго Синода и Канцелярш Синодальнаго 
Оберъ-Прокурора за последнее десятил^тхе (съ 
1864 по 1874 г.), изложенный ниже св^д'6н1я о 
распоряжетяхъ, р^шен1яхъ и заключен1яхъ Свя- 
т^йшаго Синода по д'бламъ, касающимсй раскола. 

Соответственно главнымъ предметамъ дело- 
производства по части раскола въ главномъ управ- 
леши духовнаго ведомства, сведен1я эти будутъ 
изложены по сл^дующимъ отдЬламъ: 1) о совра- 
щен1яхъ въ расколъ (совратителяхъ и совращен- 
ныхъ)', 2) о раскольническихъ молитвенныхъ зда- 
Н1яхъ и богослужебныхъ предметахъ, а также 
книгахъ и рукописяхъ-, 3) о раскольническихъ 
лжеепископахъ и лжесвященникахъ-, 4) о расколь- 
ническихъ кладбищахъ; 5) о раскольническихъ 
бракахъ; 6) о невмешательстве духовенства въ 
распоряжен1я по деламъ раскола, принадлежапця 
гражданской власти-, 7) о дерзостяхъ раскольни- 
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ковъ противъ Церкви православноЁ и ея слу- 
жителей; 8) о появленш новыхъ сектъ; и 9) о 
м-^Ьрахъ противод4&Ёетв1я распространенш раско- 
ла и его ослаблен1я. 



I. О С0ВРЩЕНШ1Ъ ВЪ РАСКОЛЪ (СОВРАТИТЕЛШЪ 
И СОВРАПЦБННЫХЪ). 

I* Въ Феврал'Кк 1864 г. Министръ Внутреннихъ 

(Й^^ма!^ Д препроводилъкъОберъ-Прокурору Святой- 
Архива) ЛБ 1543. шаго Синода двадонееен1я Оренбургскш^о Губер- 
натора, который доводилъ до св']М']Ьн1я Министер- 
ства, что съ Апр^^я 1863 г. между православны- 
ми, временнообязанными крестьянами Г. А. Ти- 
машева, Оренбургскаго у*зда, деревень: Тро- 
ицкой, Ключевки, Козловки, Ивановки и Але- 
ксандровки сталь развиваться расколъ и къ концу 
года принялъ значительные размеры, такъ, что 
цифра совращенныхъ простиралась по тремъ пер- 
вымъ деревнямъ до 53 семействъ и по двумъ ос- 
тальнымъ до 575 душъ обоего пола. Причиною 
распространен1я раскола послужилъ усиливш1Йся 
между крестьянами слухъ, будто помещичьи 
крестьяне, съ вы^содомъ изъ кр&огостной зависи- 
мости, им^ютъ право свободно переходить изъ 
православ1я въ расколъ, въ какую угодно секту, 
и будто правительствомъ въ настоящее время 
это дозволено; слухъ атотъ поддерживаемъ былъ 
некоторыми расколоучителями. Распространенш 
раскола содействовали также лица, состоявпия во 
главе сельскаго управлешя и придерживавш1яся 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 7 — 

раскола. Притомъ же мнопе и прежде были рас- 
кольниками, только не гласными. Къ сему Гу- 
бернаторъ присовокупилъ, что Формальное сл^д- 
ств1е о раскольникахъ уже начато*, сельсше же 
старосты-раскольники удалены отъ должностей, 
а на вА^та ихъ назначены православные-, и на- 
конецъ, что некоторые изъ совративпшхся въ 
расколъ заявили желате вновь присоединиться къ 
св. Церкви, о чемъ и сообщено местному Прео- 
священному для зависящаго распоряженхя. При 
этомъ Министръ въ конФиденц1альномъ отноше- 
ншкъ Синодальному Оберъ-Прокурору изъяснилъ, 
что «подобный явлен1Я въ настоящее время не- 
редки и возбуждаютъ т^мъ больппя опасен1Я, 
что свид^тельствуютъ о прискорбноЁ шаткости 
значительной части сельскаго населен1я въ при- 
надлежности къ православш. Иначе, трудно объ- 
яснить, почему нелепые слухи им^ютъ такое 
пагубное вл1ян1е именно въ д&1!б релипозныхъ 
в^ровашй. Никакого послаблетя расколу со 
стороны м^стны[хъ властей не оказывалось 
и не оказывается, какъ видно изъ распоря- 
жешй Губернатора. ВсФ, до раскола относя- 

Щ1ЯСЯ П0СТаН0ВЛеН1Я въ ПОЛНОМЪ Д^ЙСТВ1И. 

Между тЬмъ одного слуха о мнимомъ разр^шеши 
переходить въ расколъ достаточно, чтобы значи- 
тельное число крестьянъ тотчасъ отпало отъ пра- 
вослав1я, какъ будто они были съ нимъ связаны 
одними полицейскими узами. Подобное положен1е 
д^лъ, по мн4^шю Министра, не представляетъ 
никакого залога въ отношенш къ прочному ог- 
раждетю священныхъ интересовъ Церкви, и въ 
немъ именно усматривается одно изъ наглядшохъ 
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доказательствъ несостояте^п»ности нынешней 
системы д^йств1Й въ отношеши раскола х>. Въ 
заключеше Статеь-Секретарь Валуевъ просилъ 
Синодальнаго Оберъ-Прокурора о сообщенш мир- 
ная его по сему предмету. 

На это Генералъ-Адъютантъ Ахматовъ въ 
конФиденщальномъ отзыве (отъ 16 Февраля) изло- 
жилъ сл^дуюпця свои воззр^н1Я. Фактъ, описы- 
ваемый Оренбургскимъ Губернаторомъ, такъ же 
знаменателенъ, какъ и мнопе друпе еще случаи, 
постоянно повторяюпцеся въ настоящее время. 
Всё эти Факты могутъ приводить къ заключенш 
о несостоятельности нынешней системы дФйствШ 
въ отношен1и къ расколу; но зд']&сь прежде все- 
го представляется вопросъ: что это за система? 
и на вопросъ этотъ можно отвечать не иначе, 
какъ сл^дующимъ выраженхемъ: «система без- 
дМств1я закона >>. Для уб^жден1я въ этомъ до- 
статочно взглянуть только на последнее относи- 
тельно раскола постановленхе Правительства, за- 
ключающееся въ 13 пунктахъ циркуляра Мини- 
стерства Внутреннихъ Д^ъ отъ 15 Октября 
1858 г., и на исполнеше сего* распоряжэн1я на 
д'ЁлФ; — сравнить 6-й п. (^) этого циркуляра со вс4- 
ми, принятыми къ разсмотрФн1Ю Правительства 
прошен1Ями раскольниковъ, 7-й п. (*) съ событ1емъ 



С) п. 6. Домо^ате^ьства раско^ьтIКовъ о дозвохеши вмъ вступить 
въ бракъ, окрестить виадснца им похоронить умершаго по ихъ об- 
рядамъ, оставхять бсзъ всякаго д^Ьйств1я и, не заводя никакой пе- 
реписки по таковымъ домогатехьствамъ, объяв1ять проситехямъ, 
что правительство не вм'Ьшивается въ забхуждетя, противныя пра- 
вихамъ истинной Церкви. 

('} п. 7. Гражданское нача^ьетво им'Ьетъ самое строгое наблюден1е 
за недопущетемъ на будущее время изъ заграницы раскольниче- 
скихъ лже-епископовъ и лже-поповъ. 
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и печатнымъ оглашенхемъ дже-епископскихъ со- 
боровъ, 8-й п. (^) съ свФд^н1Я1га изъ Хвалынска 
(гд'Ь скрываются несколько монаховъ АвстрШ- 
скаго раскола и ихъ лже-арюепископъ съ своимъ 
викар1емъ, а во вновь устроенной раскольниче- 
ской часовнФ противъ базара совершается тор- 
жественное арх1ерейское служенхе, при значитель- 
номъ стеченш народа), 5 («) и 9 (') пункты съ изв*- 
СТ1ЯМИ изъ Оренбургской губернхи. Поел* этого 
нельзя согласиться, будто бы вс* относящ1яся 
до раскольниковъ постановлешя въ полномъ д'^^й- 
ствш. «Но имФя поводъ предполагать», — писалъ 
въ своемъ отзыв* Г. А. Ахматовъ, — «что подъ 
нынешнею системою дМствованхя Вы изволите 
подразумевать систему стФснешй, — я обращусь 
прямее къ сообщенному мн* Вами случаю. Отъ 
чего произошло совращен1е въ имФнш Тимашева? 
1) Отъ слуха, что Правительство разрФшаетъ, по 
произволу каждаго, переходить изъ одного испо- 



ен) Гражданское начальство набхюдаетъ, чтобы раскольники не 
заводили скитовъ или иныхъ сего рода обиталищъ, а также, чтобы 
не строили новыхъ своихъ молитвенныхъ здан1Й и не обращали для 
сей цЬлв жилыхъ пом^^ев1Й; при сборищахъ же для молитвы въ 
существующихъ уже моленныхъ соблюдали во всей точности по- 
станов ленныя (въ 5 п.) правила о.неоказан1и публично раскола 
предъ православными. 

С) п. 5. Вы'Ьст'Ъ съ исполнен1емъ существующаго закона о нс- 
пресл']&дован1и давнишнихъ раскольниковъ за мв^Ьтя ихъ о ъ'Ьр'Ь, 
не допуская отнюдь православныхъ къ совращенЁю въ расколъ, 
гражданское начальство заботится, чтобы, при исправленш расколь- 
никами требъ по своимъ обрядамъ, не было съ ихъ стороны пуб- 
личнаго оказательства раскола, соблазн ительнаго для православныхъ, 
а потому гражданское начальство отнюдь не дозволяетъ совершен1я 
раскольническихъ обрядовъ явно или съ признаками публичнаго 
оказательства. 

(^) п. 9. М'Ьстныя начальства обязаны обращать особенное вни- 
маше на д^Ьйств1Я старшинъ.или другихъ почетвыхъ лицъ раскола, 
стараясь при этомъ расположить ихъ въ пользу святаго Д'Ьла воз- 
соединешя съ Церков1ю. 

2 
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вФдан1Я въ другое, изъ одной секты въ другую;.. 

2) отъ явной и гласной пропаганды раскола; 

3) отъ нахожден1я въ рукахъ раскольниковъ все- 
го сельскаго и волостнаго управлешя. Следова- 
тельно совращенхе произошло не отъ ст^снитель- 
ныхъ м4ръ противъ раскола, а отъ несоблюде- 
Н1Я закона, отъ послаблен1я гласной и открытой 
пропаганде, отъ общей молвы о правительствен- 
номъ покровительстве раскольннкамъ]>. 

Между тФмъ, вследств1е сделаннаго сношен1я, 
Преосвященный ОренбургскШ сообщилъ Оберъ- 
Прокурору Синода подробный сведенхя объ укло- 
нившихся въ расколъ крестьянахъ Оренбургска- 
го уезда, съ объяснен1емъ, что по распоряженда 
епарх1альнаго начальства местные священники 
производятъ увещан1я совратившимся, послед- 
ств1емъ чего было присоединен1е вновь къ пра- 
вославш) некоторыхъ изъ числа отпавшихъ въ 
расколъ. 

Вся переписка эта предложена была Оберъ- 
Прокуроромъ Святейшему Синоду, который ука- 
зомъ отъ 21 1юля 1864 г., № 3368, предписалъ 
Преосвященному Оренбургскому донести о резуль- 
татахъ следств1я о совращеши означенныхъ 
крестьянъ въ расколъ. 

Усмотревъ изъ поступившаго затемъ донесе- 
Н1я Преосвященнаго, что произведеннымъ по се- 
му делу разследован1емъ обнаружены все при- 
чины и обстоятельства столь прискорбнаго для 
Православной Церкви явлен1Я и что следствхе это 
передано местнымъ Секретно-Совещательнымъ 
Комитетомъ въ ОренбургскШ Уездный Судъ для 
судебнаго разсмотрен1я, Святейппй Синодъ приз- 
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налъ необходимымъ употребить съ своей сторо- 
ны вс^ зависящ1я м^ры къ возвращенш) въ 
н^дра Православной Церкви отпавшихъ въ столь 
значительномъ числФ (бол4е 2000 душъ) чадъ 
Бя, и съ 9Т0Ю ц%Л1Ю поручилъ Преосвященному 
Оренбургскому: 1) обратить особое вниманхе на 
духовенство Репьевскаго и Ташлинскаго прихо- 
довъ въ отношенш соотв%тств1я ихъ своему на- 
значенш и настоящимъ обстоятельствамъ т^хъ 
приходовъ^ въ случае же усмотр%н1я въ комъ 
либо изъ м'Ьстныхъ священнослужителей недо- 
статка качествъ, потребныхъ для усиленнаго дМ- 
ствован1Я къ вразумлешю заблудшихъ, безотла- 
гательно заменить таковаго лицемъ, вполне бла- 
гонадежньшъ по способнЪстямъ, поведенш, опыт- 
ности и безусловной готовности къ самоотверже- 
Н1Ю въ р^д^ своего служен1я; 2) вменить въ обя- 
занность мутному благочинному и священни- 
камъ означенныхъ приходовъ^ дабы неослабно 
продолжали пастырстя вразумлен1я заблудппшъ^ 
3) а вм^стФ съ т^мъ внупгать симъ священно- 
служителямъ, чтобы не ограничиваясь В1<]&рами вра- 
зумлец1Я совратившихся, прилояшли старан1е о 
приведенш ихъ въ общен1е съ Православною Цер- 
К0В1Ю и для сего: сколь возможно чаще совершали 
богослужен1е и отправляли оное съ должнымъ 
благогов^н1емъ и со всевозможною точностш по 
уставу церковному; въ дни воскресные и празд- 
ничные неопустительно произносили въ храмахъ 
поучен1я; были усердны въ исполненш требъ и 
отнюдь не оказывали притязав!» или ст%снен1Я 
своимъ прихожанамъ въ тбхъ случаяхъ, когда 
посл'Ьднхе им-Ьютъ въ нихъ особенную нужду, 
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напр. при бракахъ, погребенхяхъ и проч.; назидая 
прихожанъ не только словомъ, но и прим^ромъ 
благочестивой жизни, старались соблюдать въ 
точности благочестивый правила касательно и 
самой вн^^шней христханской жизни (указъ Си- 
нода отъ 31 Марта 1865 г. № 337). Въ Ма* и 
Сентябр* того же года Преосвященный донесъ 
Святейшему Синоду объ обращенш къ Право- 
славию 48 челрвФкъ изъ числа совративпшхся въ 
расколъ, и о причислен1И сверхъ того 305 чело- 
в!&къ, согласно ихъ ходатайству, къ единоверче- 
скому молитвенному дому въ Сакмарской станице 
Уральскаго войске, состоящему на особомъ праве. 

Впоследствш (въ Мае 1870 г.) Преосвя- 
щенный довелъ до сведешя Святейшаго Синода 
о решенш Оренбургской Судебной Палаты по 
делу о распространенш раскола въ Оренбург- 
скомъ уезде. Решешемъ этимъ определено: кре- 
стьянина дер. Ивановки Кирилла Пономарева по 
обвиненш въ распространенш раскола между 
православными оставить въ подозреши; кресть- 
янъ, уклонивпшхся въ расколъ, въ числе 197 
человекъ, отослать къ духовному начальству для 
увещанШ', крестьянъ дер. Ивановки Шероганова, 
Вишнякова, Шоньина и другихъ^ по обвиненш 
въ распространенш раскола, — отъ суди освобо- 
дить; равно оставить безъ преследован1я и техъ 
крестьянъ изъ числа обвинявшихся въ распро- 
страненш же раскола, которые вновь присоеди- 
нились къ православш). 

СвятейшШ Синодъ принялъ донесен1е это 
къ сведешю, зачисливъ дело конченнымъ. 
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2. Преосвященный Пензенсшй, съ рапорта 

(Синод. Конце- ^^^^^^^®Р^ Прото1ерея Борнельева, донесъ Свя- 
1ярш) 3& 502. тФйшему Синоду, что въ 1861 году раскодь* 
ники-уставщики, переписывая въ с. Поим!&, Чем- 
барскаго уЬзда, своихъ сектантовъ, заходили и 
въ дома многихъ правосдавныхъ, и иныхъ 
совращали въ расколъ, убеждая ихъ т^мъ, что 
будто расколу теперь дарована полная свобода 
и что повел^нхе записываться въ раскольники 
вышло отъ Государя Императора; отъ того 
мнопе изъ православныхъ, бывпие дотол!& до- 
вольно усердными къ св. Церкви, объявили себя 
раскольниками и некоторые изъ нихъ уже не 
освящаются таинствами, а совершаютъ оныя 
по раскольническому обряду. Вс4хъ совратив- 
пгахся въ расколъ подъ вл1ян1емъ такихъ дМ- 
СТВ1Й уставщиковъ оказывается въ той местно- 
сти до 280 душъ обоего пола, и они епарх1аль- 
нымъ начальствомъ поручены для увФщанШ мест- 
ному благочинному. 

СвятейшШ Синодъ, усматривая изъ сего до-* 
несен1я Преосвященнаго, что раскольники-устав- 
щики обмановгь склоняли православныхъ къ со- 
вращен1Ю въ расколъ, употребляя при этомъ во 
свидетельство Высочайшее имя, и что это 
наглое злоупотребленхе, принявшее таюе широше 
размеры, можетъ гибельно отозваться во вредъ 
православш), среди безграмотнаго сельскаго на- 
селен1я, (определешемъ отъ '/и Апреля 1864 г.) 
постановилъ: сообпщть объ атихъ действ1яхъ 
уставщиковъ Министру Внутреннихъ Делъ для 
зависящаго со стороны его распоряжен1я. 

Министръ Внутреннихъ Делъ, на сделанное 
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съ нимъ сношеше, ув^домидъ, что по сему д4лу 
потребованы отъ Пензенскаго Губернатора над- 
лежапця свФд^нхя, и къ сему присовокупилъ, 
что со стороны центрадьнаго управден1я в^дом^ 
ства Министерства Внутреннихъ Д*дъ все, что 
можетъ быть д^аемо для предупрежден1я слу- 
чаевъ совращешя раскольниками православныхъ 
въ расколъ, постоянно исполнялось, и со сто- 
роны губернскихъ начадьствъ никогда йе было 
послаблен1я сектантамъ. Но непрерывное наблю- 
дете за каждымъ отд'Ьльнымъ сектаторомъ не- 
возможно, равнымъ образомъ невозможна для 
Министерства и спещальная заботливость о рас- 
пространенш въ народе твердыхъ вФрован1Й. 
Если достаточно для совращен1я православныхъ, 
чтобы кто нибудь сообщилъ имъ кривотолки о 
небывалыхъ царскихъ указахъ, то это показы- 
ваетъ такую шаткость религ10зныхъ уб4&жден1Ё, 
противъ которой усп!&шн!&е всего могутъ быть 
направлены не усилхя гражданской власти, а на- 
зидан1Я духовенства. 

ЗатФмъ Министерство сообщило сл^дуюпця 
св^д^шя, доставленный Пензенскимъ Губернато- 
ромъ: Чембарскш У'Ьздный Судъ потребовалъ 
отъ Пристава 1 стана списки раскольниковъ, 
каше должны вестись позгицхею по закону (Х1У т. 
Св. Зак. Уст. о пред. и прес4ч. преет, ст. 67), 
для чего назначилъ весьма короткш срокъ. Такъ 
какъ списки эти прежде доставлялись отъ вот- 
чинныхъ конторъ пом^щиМовъ, д^ла которыхъ, 
съ уничтожешемъ кр'бпостнаго права, перешли 
въ Волостныя правлешя; то Приставъ потребо- 
валъ списковъ раскольникамъ отъ Волостнаго 
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правдешя, а правлеше потребовало ихъ отъ 
старшинъ раскольниковъ, по доставленш же ими 
этихъ списновъ нашло, что въ нихъ помещены 
и так1я семейства, который недавно были пра* 
вославными, всл'Ьдств1е чего н!&которымъ изъ 
нихъ д'Ьлались ув%щан1я. Губернское Правленхе 
предписало Чембарскому У-бздному Суду пору- 
чить Судебному Сл!&дователю произвесть изсл']&до- 
ваше о порядке составлешя въ с. Поим'Ь расколь- 
ническихъ списковъ и о д4йств1яхъ составителей. 
Преосвященный Пензенсшй, которому Свя- 
тФйшимъ Синодомъ дано было знать о сихъ от- 
зывахъ Министерства и поручено донести о но- 
сл'Ёдующемъ, въ Ноябр* 1872 г. донесъ, что 
дЬло о крестьянахъ села Пойма, Григор!* Кут- 
линскомъ и ПрокошФ Потанов!&, обвинявшихся 
въ неправильномъ составленш раскольническихъ 
списковъ, решено бывшею Пензенскою Палатою 
Уголовнаго и Гражданскаго Суда, и р'Ьшенхемъ 
оной опред^ено: Д'Ьло это, за неим']&н1емъ пово- 
довъ къ уголовному преслФдоваи1Ю кого-либо, 
производствомъ прекратить. 



3. Отъ общества крестьянъ Петропавлов- 

Д*ло 1864 г. „ ^ '^ ^ ^ 

(Синодажьнаго^*^^® ВОЛОСТИ, Сарапульскаго уЬзда, поступило 
Архива) )& 2413. къ Г. Синодальному Оберъ-Прокурору прошенхе, 
съ ходатайствомъ о до8волен1и сему обществу 
избрать по своему обряду изъ среды себя пастыря. 
По поводу сего прошен1я потребованы были 
свФд^н1я отъ Преосвященнаго Вятскаго, который 
сообщилъ, что просители принадлежали досел!& 
къ Православной Церкви, а въ последнее время 
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стали заявлять наклонность къ мнимому старо- 
обрядству. При семь Преосвященный препрово- 
дилъ К0П1Ю со взятаго у крестьянина Никиты 
Дурыманова и вызвавшаго между крестьянами 
движен1е къ расколу, подложнаго указа .Прави- 
тельствующаго Сената о дарованш будто бы 
полной свободы богослужен1я раскольникамъ. 

СвятМш1Й Синодъ, которому предложено 
было это д4ло, ('/« Марта, 1864 г.) постановилъ: 
въ виду принадлежности просителей къ право- 
слав1Ю, прошен1е ихъ о дозволенш избрать па- 
стыря по ихъ обряду оставить безъ удовлетво- 
решя, объявивъ имъ о семъ чрезъ Губернское 
Правлен1е. При чемъ поручилъ Преосвященному 
Вятскому: 1) вменить въ обязанность мФстнымъ 
приходскимъ священникамъ принять вс^ духовный 
мФры д%йствован1я на прихожанъ, совращаюп1д^- 
ся въ расколъ, и 2) просить Вятскаго Губернатора 
сд!&лать разсл^^дован1е о появлеши у крестьянина 
Дурыманова Фальпшваго Сенатскаго указа, при- 
чиняющаго вредъ между легковерными кресть- 
янами, и донести Синоду о посл^дующемъ. 

Въ посл4дств1е сего Преосвященный донесъ, 
что по р-Ьшен!») Вятской Палаты Уголовнаго 
Суда Дурымановъ, какъ неуличенный въ прхобрф- 
тенш копш съ упомянутаго указа съ умысломъ 
распространить расколъ, на основан1и 313 ст. 
т. ХУ кн. П изд. 1857 года, оставленъ въ подо- 
зр4н1И и отданъ подъ надежное поручительство. 

Свят*йш1Й Синодъ (опред-Ьленхемъ ^~^^— ) 
принялъ къ св4д*н1Ю рапортъ Преосвященнаго 
и зачислилъ дбло конченнымъ. 
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4. Въ отчет* о состоянш Бпархш за 1863 г. 

(Синод. Еанце-^Р^^^^^Щ^^^'^ Курск1Й между прочимъ изъяс- 
жярш) )б 536. нидъ, что въ Суджанскомъ у'Ьзд']^ началъ распро- 
страняться расколъ и причиною этому послу- 
жило обращенхе въ народ* ложнаго манифеста, 
которымъ, будто бы, дозволялось раскольникамъ 
публично исполнять свои обряды и строить мо- 
лельни, о чемъ Преосвященный вошелъ въ сно- 
шен1е съ губернскимъ начальствомъ, по распо- 
ряженш котораго и производится сл*дств1е по 
сему дЬлу. 

Свят^йппЁ Синодъ (указомъ отъ 15 Ьоля 
1864 года) поручилъ Преосвященному донести о 
посл%дств1Яхъ сношешя съ гражданскимъ на- 
чальствомъ. 

Во исполненхе сего Преосвященный, на ос- 
нованш ув^домлетя Губернатора, донесъ, что 
произведеннымъ Суджанскимъ исправникомъ, по 
поручен]ю Губернатора, сл%дств1емъ обнаруже- 
но, что крестьянинъ Рыльскаго уФзда Павелъ 
Пашвовъ выдалъ прибывшимъ къ нему въ домъ 
расА^льникамъ Суджанскаго уФзда кошю съ 
Фальшиваго указа о дозволенш имъ открыто со- 
вершать требы и строить молельни. Получивъ 
эту кошю, некоторые раскольники, а особенно 
Матв!&й и Никита Авершины, Бвеимъ и Яковъ 
Мезенцовы, стали открыто крестить^ погребать 
умершихъ, служить молебны и совершать вс% 
проч1я требы, и начали совращать другихъ въ 
^ расколъ убФжден1ями и толкован1ями, въ чемъ 
и усп!&ли. Сов!&щательны1& о раскольникахъ Ко^ 
митетъ передалъ это д^ло на разсмотр^нхе Суд^ 

жанскаго У4зднаго Суда, по р*шен1Ю котораго 

3 
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крестьяне Пашковъ, Авершины и Мезенцовы, 
содержавшхеся въ остроге, освобождены и отда- 
ны, по сил* 135 ст. ХУ т. кн. 2 Св. Зак., по;рь 
надзоръ П0ЛИЦ1И въ м^стахъ ихъ жительства, а 
сазуюе д4ло представлено въ Курскую Палату 
УголовнагоСуда. Губернаторъ съ своей стороны 
предписалъ исправнику усилить надзоръ за упо- 
мянутыми крестьянами, равно и за другими 
распространителями раскола, а Курской Уголов- 
ной Палате предложилъ постановить опред^е- 
Н1е о правильности освобожден1я изъ подъ стра- 
жи У^зднымъ Судомъ означен ныхъ крестьянъ. 

Свят^йш1Й Синодъ, разсмотр^въ вышеизло- 
женное и принимая во вниманхе, что м'Ьстное 
духовенство, въ виду вредныхъ дМствШ побор- 
никовъ раскола, должно усилить свою деятель- 
ность противъ зла, распространяемаго означен- 
нымъ ложнымъ разглашен1емъ, (указомъ отъ 
29 Января 1865 года за № 178) поручилъ Пре- 
освященному, чтобы: 1) не ограничиваясь распо- 
ряжен1ями по настоящему д*лу гражданскаго 
начальства, вм!&нилъ въ обязанность м^стнымъ 
священнослужителямъ разъяснить своимъ при- 
хожанамъ несбыточность распространяемыхъ рас- 
кольниками слуховъ и сделанный ими, съ ц^- 
Л1Ю привлечен1я православныхъ въ свои заблу- 
жден1Я, подлогъ, за который виновные и под- 
вергнутся строгой ответственности', 2) а между 
т^мъ, въ случае продолжен1я своихъ действШ 
распространителями ложнаго манифеста, вошелъ 
бы съ Губернаторомъ въ сношен1е о принятш реши- 
тельныхъ меръ къ прекращен1Ю такихъ действШ. 
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б. Свя'гЬйпий Синодъ. усмотр^въ изъ отче- 

Д*ло 1864 г. тт ^ А 

ГСинодажьнаго'^^ ИреосЁященнаго Астраханскаго о состоянш 

Архива) й 2403. Епарх1и за 1863 г.^ что въ г. Царев* и Царев- 
р1и Оберъ-Ира-^*^^'^ У*зд* распространяется секта молоканъ, 
курора) )Ё 188. въ которую увлекаются и православные, (ука- 
зомъ отъ 4 Августа 1864 г.) предписалъ Пре- 
освященному представить ближайппя свФд*Н1я о 
протибозаконныхъ дМств1яхъ молоканъ. 

Во исполненхе сего Преосвященный донесъ, 
что въ Царевскомъ у*зд1», не смотря на прини- 
маемый Бпарх1альнымъ начальствомъ м^ры, 
продолжаются совращен1я православныхъ въ 
молоканскую секту, и успеху этой секты не- 
мало способствуетъ какъ то обстоятельство, что 
составленный православными жителями села При- 
пшба въ Феврал!& 1863 г. приговоръ о выселе- 
Н1И отъ нихъ молоканъ досел* еще не получилъ 
надлежащаго разр!Ьшен1я, такъ равно и то, что 
гражданскимъ начальствомъ въ теченш н^сколь- 
кихъ л^тъ оставляются безъ обслФдованхя по- 
стоянно повторяющ1ЯСя въ Царевскомъ у^зд']^ 
случаи публичнаго оказательства сектантами ихъ 
ереси, а чрезъ то самое виновные въ семъ пре- 
ступлен1и не подвергаются законному взысван1Ю 
и безнаказанно продолжаютъ публично отправ- 
лять свое богомолеше къ соблазну православныхъ. 
По поводу сего Святййппй Синодъ (опредЬле- 
шемъ отъ хй^' ^^^' ^0 предоставилъ Сино- 
дальному Оберъ-Прокурору просить Министра 
Внутреннихъ Д^лъ сделать распоряжеше о при- 
нятш м^стнымъ губернскимъ начальствомъ бо- 
л4е д'бятельныхъ м^^ръ къ прекращен1Ю распро- 
странешя молоканской ереси въ Царевскомъ у^з- 



01д1112ес] Ьу 



Соо^к 



- 20 - 

д'Ь, а также о скорФйшемъ ркончанш д^ла каса- 
тельно выселен1я изъ с. Припшба модоканъ, соглас- 
но приговору православныхъ яштелеЁ этого села. 

На сд&1анное по сему предмету сношеше 
Министръ Внутреннихъ Д&гь ув!&домилъ, что 
губернское начальство никогда не уклонялось 
отъ исполнешя требованШ Астраханскаго епар- 
Х1альнаго начальства касательно преслФдован1я 
раскольнической пропаганды, и своевременно сде- 
лало распоряжен1Я о пресл'Ьдоваши противоза- 
конныхъ сборищъ молоканъ въ селахъ Приши- 
би и Балыклейсвомъ, а равно — ереси худейству- 
ющихъ въ город]^ Цареве, о чемъ и ув!&домляло 
своевременно епарххальное начальство. ДФло же 
о приговоре крестьянъ села Припшба касатель- 
но высылки молоканъ требуетъ особой осторож- 
ности въ разсмотр^нш его, потому что можетъ 
возбудить ожесточен1е и безпорядки между моло- 
канами въ 9томъ и другихъ молоканскихъ селе- 
Н1яхъ; на это д&со обращено особое вниманхе 
Губернатора 

Синодъ (указомъ отъ 21 Марта 1868 г. 
за № 632) далъ знать объ этомъ отзыве Ми- 
нистра Преосвященному Астраханскому, пору- 
чивъ ему им^ть наблюдете, чтобы со стороны 
м^стнаго духовенства приняты были вс!& мфры 
уб^жден1я заблудшихъ, а переписку по сему 
д^лу зачислилъ конченною. 



6. Преосвященный Оренбургсюй донесъ Свя- 

д*ло 1864 г-т^йшему Синоду, что священникъ села Гатчины 

№ 1546. открылъ въ ономъ посл'бдователей молоканской 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 21 - 

секты чисдомъ 20 чедов^^къ и такъ какъ ув^ща- 
шя священника остались тщетны, то епарх1аль- 
ное начальство сообщило объ открывшейся сектФ 
Оренбургскому Генерадъ- Губернатору на его 
распоряжен1е. Зат^мъ Преосвященный, которому 
Св. Синодомъ поручено было донести о посл^д- 
ств1яхъ сего Д'^иса, представилъ сл%дующ1я свфдф- 
Н1я: уб^ждешя священниковъ на молоканъ села 
Гатчины, по отзыву благочиннаго, нисколько не 
дтйствують^ и молокане настойчиво требуютъ 
отъ православныхъ членовъ своихъ семействъ 
держаться ихъ секты, угрожая имъ въ против- 
номъ елуча'Ь насил1емъ. Молокане дважды совер- 
шали по своему обряду погребешя, съ гласнымъ 
пФшемъ какихъ то стиховъ. О противузаконныхъ 
дЬйств1Яхъ молоканъ Оренбургскимъ Генералъ- 
Губернаторомъ назначено Формальное слЬдствхе. 
Но некоторые изъ совратившихся въ ересь, именно 
Илья Логуновъ, съ 2 сыновьями, вновь присо- 
единились къ православш. 

Синодъ, по опред-Ьлешю -та^ 1867* г-, по- 
ручилъ Преосвященному, продолжая м!&ры духов- 
наго вразумлен1я совратившихся, им^ть наблюде- 
Н1е за производствомъ сл%дств1я о. молоканахъ, 
и донести о посл^дующемъ. 

Збксимъ Преосвященный донесъ, что по р%- 
шен1Ю Правительствующ'аго Сената, крестьяне 
села Гатчины Алекс!&й Красныхъ, Степанъ Бл^д- 
ныхъ, Андрей Красновъ и ВасилШ Захаровъ, 
какъ совративппеся по заблужденш своему изъ 
правое лав1я въ молоканскую ересь, подвергнуты 
духовнымъ, по распоряжешю епарххальнаго на- 
чальства, ув'6щан1ямъ на м^ст^ ихъ жительства; 
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проще крестьяне, обративпиеся вновь къ право- 
сдавш), отъ ответственности освобождены. Всд!&д- 
ств1е сего, Духовная Консисторхя предписала 
местному священнику увещевать забдудпшхъ и 
наблюдать, чтобы молокане не совращали право- 
славныхъ. 

Свят^йппй Синодъ рапортъ этотъ принялъ 
къ св^дФнш) (опред4л- Щ-^^ 1866 г.). 



"^^ Преосвященный Смоленсшй донесъ Свя- 

(Синод. Архива) т*8шему Синоду, что крестьянинъ Гжатскаго 
Л6 2406. у^зда дер. Курьянова Петръ Степановъ, попри- 

Оберъ-Прокуро-^РУ крестьянина Ивана Семенова, отданнаго 
ра) * 134. подъ надзоръ полицш за склонеше въ расколъ 
жителей деревень Игнатова и Курьянова, возбу- 
дилъ жителей этой деревни къ отпаденш) отъ 
св. Церкви и въ продолженш 5 или 7 часовъ, 
заглушая и прерывая голосъ м^^стнаго священ- 
ника, ув^щевавшаго отпавпшхъ, усп^лъ отторг- 
нуть отъ Церкви 110 душъ обоего пола. Прео- 
священный сообщилъ о семъ случае и местному 
Губернатору. 

По опред&1енш) СвятФйшаго Синода ««/ю Мая 
1864 г., о такомъ публичномъ и наглонъраспро- 
странен1и раскола сообщено Синодальнымъ Оберъ- 
Прокуроромъ Министру Внутреннихъ Д4лъ, съ 
просьбою уведомить о распоряжен1Яхъ по сему 
д^лу*, а Преосвященному Смоленскому поручено 
о дальн'Ьйшемъ ходб дЬла донести Святейшему 
Синоду. 

Какъ изъ посл^довавшаго за т^мъ донесен1я 
Преосвященнаго и сообщеннаго Г. Министромъ 
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рапорта Губернатора оказалось, что по полицей- 
скому дознашю, крестьянинъ Степановъ, при 
ув%щан1яхъ мФстнаго священника крестьянамъ, 
отв!&чалъ ему вежливо и не заглушалъ его го- 
лоса своимъ крикомъ, и не совращалъ крестьянъ 
въ расколъ, въ который они отпали по собствен- 
ному желашю, а Преосвященный съ своей сто- 
роны заявлялъ, что такое показан1е крестьянъ 
дер. Курьянова, данное при производстве дозна- 
Н1Я, пристрастно, ибЬ православные, опасаясь 
пресл^ован1Я раскольниковъ, не открыли истины, 
то Свят^йшШ Синодъ, разделяя такое предполо- 
жен1е Преосвященнаго о пристрастности показа- 
Н1я крестьянъ (по опред'Ёленш) "/«• Августа 
1864 г.) предположеше это сообщилъ Министру 
Внутреннихъ Д^лъ; вмФст^ съ тФмъ Свят^йппй 
Синодъ предписалъ Преосвященному Смоленскому 
донести, въ какомъ отношен1И къ Церкви право- 
славной состоятъ отпадппе отъ оной жители 
деревень Игнатова и Курьянова, и как1я упо- 
требляются м!&ры къ возвращешю ихъ въ 
православ1е. 

На это Преосвященный донесъ, что крестьяне 
упомянутыхъ двухъ деревень находятся ва* вся- 
каго единен1я съ православною Церковш и вс% 
ув^щашя приходскаго священника, сд^ланныя 
9тимъ крестьянамъ, остались безуспешны*, между 
тФмъ въ расколъ уклонилось вновь несколько 
семействъ крестьянъ сос!&днихъ селенШ; по всему 
видно тайное вл1ЯН1е на крестьянъ коноводовъ 
раскола, упомянутыхъ вьппе Степанова и Семе- 
нова. 

СвятФйш1Й Синодъ (опредФленхемъ тгс^^а 
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1865 г.) предоставидъ г. Оберъ-Прокурору объ 
этомъ донесенш Преосвященнаго уведомить 
Министра Внутреннихъ Д'Ьдъ и просить его, не 
будетъ ли признано со стороны Министерства 
вовможнымъ сд!Ьлать распоряшеше о принятш 
строгихъ м!&ръ противъ крестьянъ Степанова и 
Семенова, совращающихъ православныхъ въ рас- 
колъ, а Преосвященному Смоленскому поручилъ 
усилить пастырскую д-Ьятельность духовенства 
противъ раскбла, посредствомъ ув^щанхй, и обра- 
тить вниман1е на благонадежность м^стныхъ 
священнослужителей для привлечен1я къ право- 
славной Церкви отпадпгахъ отъ нея. 

Въ посл%дств1е сего Министръ ув!&домилъ, 
что по произведенному полицейскому дознашю не 
обнаружено вл1яшя крестьянъ Степанова и Семе- 
нова на совращен1е въ расколъ крестьянъ раз- 
ныхъ деревень Гжатскаго у^вда, которые заявили, 
что отпали въ расколъ по собственному желанш. 
Посему онъ, Министръ, ограничился предписан!- 
емъ Губернатору, подвергнуть совративпшхся в'А 
расколъ, на основанш Высочайше утвержден- 
наго 4 Ноября 1863 г. мн%н1я Государственнаго 
Совета, духовнымъ ув!&щан1ямъ и назидан1ямъ. 



^- Министръ Внутреннихъ Д^^лъ препрово- 

(Синод. Архива) далъ КЪ Г. Оберъ-Прокурору Свят4йшаго Си- 
}& 1545. н^д5^ представлен1е Пензенскаго Губернатора съ 

подробнымъ объяснен1емъ с;^ланнаго Пензенскою 
Духовною Вонсисторхею мваа»01х»аюраспоряжен]я 
о невыдаче Мокшанскимъ полицейскимъ управ- 
ленхемъ паспортовъ состоящимъ въ расколе 
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крестьянамъ разныхъ селешй Мокшансваго у^да, 
на томъ основаши^ что по распоряженш епар- 
ххадьнаго начальства 9ти крестьяне подлежать 
ув^п1ан1ямъ съ ц'Ьлш) возвращен1я ихъ въ пра- 
вославхе. 

Свят^йппй Синодъ, по предложенш этого 
дбла на его усмотрите, затребовалъ св'ёд'ён1япо 
оному отъ Преосвященнаго Пензенсваго^ который 
въ рапорте своемъ объяснилъ, что требованхе 
Консисторш о невыдаче паспортовъ на отлучки 
относилось до 129 душъ изъ числа крестьянъ 
Юловской волости, и требован1е это епарххальное 
начальство основало на указ^ СвятФйшаго Си- 
нода 1801 г., воторымъ предписывалось «поселя- 
намъ, нова они не исполнять долга исповеди и 
са Причаст1я, не давать для оть'Ьзда по промы- 
сламь ихь повормежныхь писемь». 

По разсмотрФши настоящаго д^ла и по 
соображенш представлен1я Пензенсваго Губерна- 
тора сь обьяснешемь Преосвященнаго, Свят^й- 
ппй Синодъ, опред*лен1емь оть ~^^ 1865 г., 
призналъ прим%нен1е упомяиутаго уваза Синода 
1801 г. кь настоящевгу случаю и вообще руво- 
водство этимь постановлешемь вь настоящее 
время неправильными, ибо: а) указъ этоть отно- 
сился только до поселянь, уклоняющихся оть 
исповеди и св. Причаст1я по нерад'Ёнш, небреж- 
ности и т. п. <, а не до совращающихся въ рас- 
колъ, которые вообще не принимають таинствь 
и не исполняютъ обрядовь Церкви православной 
по отчужденш оть нея и которые прежде всего 
требуютъ ув'бщанхя и вразумлен1я къ возсоеди- 
нешю сь Церков1Ю, а потомь уже побужден1я 
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къ исполнен1Ю долга исповеди и св. Причастхя; 
б) изъясненная въ уваз']^ 1801 г. м^ра относи- 
тельно поселянъ, не бывшихъ у исповеди и св. 
Причаст1я^ нын'Ё уже не можетъ им'Ёть своей 
силы и дМствхя за стоявшимися въ посл'Ёдую- 
щее, посл'Ё 1801 г.^ время постановленхями и 
правилами касательно нерачительныхъ въиспол- 
ненш сего священнаго долга^ изложенными въ 
17 ст. Уст. Дух. Коне, и въ цирвулярномъ указФ 
СвятМшаго Синода отъ 24 Сентября 1858 г.,въ 
которыхъ не указана, въ числ^ мФръ побуждешя 
нерадивыхъ въ отношенш испов'Ёди и св. При- 
част1я, цевыдача паспортовъ на отлучки не 
исполнившимъ сего долга крестьянамъ; в) къ 
задержанш же на м^стЬ жительства крестьянъ 
по причин'6 уклоненхя ихъ въ расколъ, для про- 
изводства имъ ув'бщанШ, не встречается основа- 
Н1Я ни въ устав* о предупр. и нрёс4ч. преступл., 
ни въ другихъ постановлен1яхъпо части раскола; 
воспрещен1е выдачи паспортовъ на отлучки 
опред^ено только въ отношети последователей 
некоторыхъ вредныхъ сектъ, а въ отношенш къ 
отпадающимъ въ расколъ можетъ им^ть м^сто, 
на основанш общихъ узаконенШ о судопроизвод- 
стве уголовномъ, лишь въ случае производства 
надъ ними следств1я и суда по преступлен1ямъ 
ихъ противъ веры. 

Вследств1е сего Синодъ, отменивъ лостанов- 
леше Пензенскаго епарххальнаго начальства 
касательно невыдачи паспортовъ на отлучки съ 
места жительства крестьянамъ, уклоняющимся 
въ расколъ и не исполняющимъ долга исповеди 
и св. Причаст1Я, предписалъ сему начальству 
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на будущее время въ д'Ёлахъ подобнаго рода въ 
точности руководствоваться дМствующими шлв^ 
постановден1Ями и приведенными соображен1Ями 
Синода. 

Обь 9томъ опред^енш СвятЬйшаго Синода 
сообщено Министру Внутреннихъ Д^ъ. 



9. Преосвященный Пензенск1Й донесъ Свя- 

(Й^д^н^^ т*йшему Синоду, что въ сел4 ЦаревпшнФ, Мок- 
Арх11ва)№2408.шанскаго у^да, уклонилось въ расколъ 640 че- 
лов^къ обоего пола и что причиною этому по- 
служило данное приставомъ 2 стана Мокшан- 
скаго у^да Плахотниковымъ дозволете расколь- 
никамъ хоронить умершихъ на особо отведен- 
номъ кладбище, виновнымъ яке въ совращенш 
православныхъ въ расколъ оказывается отстав- 
ной рядовой Матыскинъ. 

Свят^йппй Синодъ (указовгь отъ 19 Ноября 
1864 г. за № 5669) предписалъ Преосвященному 
снестись съ Начальникомъ губернш касательно 
предан1я суду Матыскина. 

Въ посл^дств1е сего Преосвященный донесъ, 
что имъ своевременно сделано было сношешесъ 
мФстнымъ Губернаторов1ъ, и оказалось, что Гу- 
бернское Правлен1е отказало раскольникамъ села 
Царевпшны въ ходатайстве ихъ о дозволенш 
хоронить т^а умерпшхъ раскольниковъ на осо- 
бомъ кладбище и они хоронятъ умерпшхъ при 
православномъ кладбище въ особо отведенномъ 
на немъ м'^ст^; р^шешемъ же Пензенской Палаты 
Уголовнаго Суда, отставной рядовой ВасилШ Ма- 
тыскинъ и крестьяне Носовъ, КопФйкинъ и дру- 
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пе, первый — въ совращенш крестьянъ села Царев- 
пшны въ раекодъ, апосл^^дше — въспособствова- 
Н1И въ этомъ ему, какъ не сознавппеся и по 
д4^ ничФмъ не уличенные, отъ суда и слФдствк 
освобождены; прочхе крестьяне, неизобличенные 
въ отпаденш изъ Православ1Я въ расколъ, остав- 
лены безъ преслФдован1я. По распоряженш же 
епарх1альнаго начальства, производится увфща- 
ше крестьянамъ села Царевшины, уклонившимся 
въ расколъ. 

СвятШппй Синодъ, (по опред&юшю отъ 
»^^т<^ 1867 г.) въ виду значительнаго числа 
совратившихся крестьянъ с. Царевшины, пред- 
писалъ Преосвященному распорядиться продо лже- 
Н1емъ ув4^щан1Й этимъ крестьянамъ и обратить 
внимаше на то, чтобы причтъ села Царевшины 
вполне удовлетворялъ своему назначенш) въ при- 
ходе, зараженномъ расколомъ. 



10. Преосвященный Псковсшй донесъ Свя- 

(Йгаодальнаго ''**™^^ Синоду объ отпаденш въ расколъ кре- 
Архива) № 2415. стьянъ разныхъ деревень прихода Городовицкаго 
погоста подъ тФмъ предлогомъ, что они издавна 
держатся тайно раскола (ведос4^евскаго толка), 
и только числятся православными, внося священ- 
нослужителямъ своего прихода значительную 
плату за свое укрывательство въ расколе. 

Свят^йппй Синодъ, въ виду того, что ого- 
воръ Городовицкими прихожанами м^стныхъ 
священно-церковнослужителей, за отзывомъ по- 
сл^днихъ о лживости показан1я крестьянъ, не 
обратилъ насебя вниман1я епархгальнаго началь- 
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ства, (указомъ отъ 4 Декабря 1864 года за № 6069) 
предписадъ Преосвященному разслФдовать спра- 
ведливость оговора^ взведеннаго на причтъ. 

Затбмъ двувш рапортами Преосвященный 
донесъ Святейшему Синоду, что оговоръ священ- 
нослужителей оказался, по разсл^довашю^неспра- 
ведливымъ, такъ какъ оговоръ этотъ касается 
не настоящихъ священниковъ Городовицкаго 
прихода, а прежде бывппаъ, Лаврова и Коро- 
лева, своевременно накаванныхъ за лихоимство 
съ прихожанъ и переведенныхъ въ друпе при- 
ходы, и что мнопе изъ совративщихся въ расколъ 
обратились вновь къ Православ1А, именно 53 се- 
мейства по 5 деревнямъ. Псковсшй же Губерна- 
торъ, съ которымъ Преосвященнымъ сделано 
было сношеше касательно разсл^^довашя обстоя- 
тельствъ уклонен1я православныхъ въ расколъ, 
ув^домилъ Преосвященнаго, что какъ оказалось 
по произведенному чиновникомъ особыхъ пору- 
чешй при Губернаторе дознанш, все почти кре- 
стьяне Городовицкаго прихода издавна были 
закоренелыми раскольниками и хотя въ 1843 году, 
по принуждению управлявшаго имешемъ при 
крепостномъ праве, записаны были къ Церкви 
православной, но на самомъ р/АлА всегда остава- 
лись въ душе раскольниками, а изъ страха пре- 
следовашя совершали только браки у православ- 
ныхъ священниш)въ. 

Святейппй Синодъ, имея въ виду татя 
сведен1я и то обстоятельство, что епархгальное 
начальство заместило прежнихъ Городовицкихъ 
священниковъ другими, более опытными въ деле 
обращен1я раскольниковъ, следств1емъ чего яви- 
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лось присоединеше въ правосдавш 53 расводь- 
ничесвихъ семеЁствъ^опредФленхемъ отъ23 Марта 
1867 г. принядъ въ св^д'Ьнш) рапортъ Преосвя- 
щеннаго и д^до зачисдилъ вонченнымъ. 



П. Подоцвое епарх1альное начальство, всл^д- 

(Сто ^ъяв1'о ^^^^ донесеюя причта Малиновсвой цервви о 
Архива) № 822.вступленш православной д^^вицы, врестьянви 
Марш Ивановой въ незавонное сожительство съ 
неизв^стнымъ расвольнивомъ, относилось въ Ви- 
тебсвую Палату Государственныхъ Имуществъ 
съ просьбою обратить внимаше на безпорядви, 
происшедппе въ подв^домственныхъ Палате тшк- 
Н1яхъ отъ вредныхъ д^ствШ расвольнивовъ, а 
тавже на послаблеше оньшъ со стороны м^ст- 
нБЕхъ сельсвихъ привазовъ, и сд&1ать распоря- 
жен1е о возвращенш означенной Ивановой въ 
домъ отца ея, противъ воли вотораго она вошла 
- въ сожительство съ расвольнивомъ. Но Палата 
отозвалась, что вс^ распоряжен1я въ подобныхъ 
случаяхъ, на основанш Высочайше утвержден- 
наго 4 Ноября 1863 г. мн%н1я Государственнаго 
Сов'Ёта, относятся въ исвлючительной обязанности 
духовнаго начальства, а не граждансвой власти. 
Тавъ вавъ отысвать девицу Иванову и воз- 
вратить ее въ домъ отца на м^сто жительства, 
а тавъ же и внушить сельсвому привазу о не- 
послабленш безпорядвамъ подобнаго рода, отнюдь 
не относится ни въ епарххальному начальству, 
ни въ местному духовенству, то Преосвященный 
Полоцв1Й испрашивалъ у СвятЬйшаго Синода 
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равр%шен1Я, что въ настоящихъ и подобныхъ 
оному случаяхъ епарх1альное начальство должно 
делать и чФмъ руководствоваться^ когда закон- 
ный его требованк остаются со стороны местной 
гражданской власти безъ надлежащаго удовлетво- 
рен1я. 

Свят^йшШ СинодЪ) находя, что отказъ Па- 
латы отъ участ1я въ семъ д^л4^ не им^^етъ ника- 
кого основашя въ приведенномъ ею узаконенш 
и совершенно не согласенъ съ Высочайше одо- 
бренною въ 1858 г. инструкщею по дФламъ рас- 
кола, — предоставилъ Г. Оберъ-Прокурору изло- 
женныя въ донесенш Преосвященнаго Полоцкаго 
обстоятельства сообщить Министру Говударствен- 
ныхъ Имуществъ, прося соотв^тственнагораспо- 
ряжен1я. Независимо отъ сего, СвятФйппй Синодъ 
въ указ^ Преосвященному Полоцкому отъ 16 
Марта 1865 г. за № 463 объяснилъ, что «епар- 
юальное начальство и подв<6домое оному духовен- 
ство им'бетъ возможность и обязанность охранять 
интересы св. Церкви единственно неутомимымъ 
пастырскимъ дМствованхемъ». 

Министръ Государственныхъ Имуществъ на 
сделанное съ нимъ по сему д^Угу сношен1е ув^ 
домилъ, что онъ предписалъ Витебской Палате 
Государственныхъ Имуществъ оказать мутному 
духовенству, по его требованш, возможное содфй- 
ствхе въ д^^ назидан1Я и увФщашя Марш Ива- 
новой, а относительно возвращен1я ея въ роди- 
тельсшй домъ поручилъ Палате поступить на 
точномъ основан1и существующихъ постановле- 
шй о самовольныхъ отлучкахъ, если Иванова 
обстоятельствами д&1а дМствительно изобличается 
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въ отлучке безъ всяваго нисьменнаго вида иди 
до8волен1я сельскаго начальства. 



12. Вольсв1Й купецъ Воробьевъ обратился въ 

(Синодальнаго)^®^'^*®™^ Синодъ съ прошенхемъ объ отм^н'б 

Арлва) № 1550. распоряжен1я Саратовской Духовной Консисторш 

касательно ра8лучен1я его съ д-бвицею Калмыко- 

вою, съ ко1юрою онъ вступилъ въ бракъ по 

раскольническому обряду. 

По прошенш) сему затребованы были св%- 
д^н1я отъ Преосвященнаго Саратовскаго, кото- 
рый донесъ, что Воробьевъ рожденъ отъ право- 
славныхъ родителей и крещенъ въ церкви пра- 
вославной, но съ 1839 года не бывалъ у исповеди 
и св. Причаст1я по нерад^нш и по склонности 
къ расколу, почему и не можетъ считаться 
раскольникомъ отъ рождешя и вступить въ бракъ 
съ раскольницею, пока она не соединится съ 
православною Церковш. 

Всл^дствхе такого отзыва Преосвященнаго, 
СвятЬйппй Синодъ нашелъ, что къ Воробьеву 
не можетъ быть применено дМствхе 60 ст. Уст. 
о пред. и прес. преет, о непресл^дованш давниш- 
нихъ раскольниковъ, и что онъ, какъ совратив- 
ппйся въ расколъ изъ Православ1я, по 75 ст. 
того же Устава, подлежитъ ув^щан1ямъ со сто- 
роны духовнаго начальства. Бракъ же его съ 
Калмыковою, совершенный по расколу, не можетъ 
быть дозволенъ, и распоряженхе епарххальнаго 
начальства о разлученш его съ 9тою раскольни- 
цею совершенно правильно и согласно съ пра- 
вилами Церкви православной; о чемъ (по опре- 
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д$лен1Ю Свят4йшаго Синода ^\^^ 1865 г.) и 
объявлено Воробьеву чрезъ Саратовское Губерн- 
ское Правленхе. 



13. Кузнецкое У*здное Полицейское Управ- 

Д'Ьло 1865 г. . ^с • т_ • 

(Синода) ]& 53.^^^^®' ^'^ И8въщен1я священника с. Траханютова 
Алексея Богородицкаго^ уведомило Саратовскую 
Духовную Консисторш, что некоторые изъ жи- 
телей д. Телемиса (124 чел.)^ подъ предводитель- 
ствомъ Кузнецкаго ]м>Ьщанина Данилова, уклони- 
лись отъ 11равослав1я въ расколъ неизвестной 
секты и перекрестились въ какомъ то болоте; 
изъ уклонивпшхся старппе члены семействъ, 
перекрестивпшсь сами,, угрозами и даже побоями 
принуждаютъ къ тому и младшихъ; новорожден- 
ныхъ младенцевъ крестятъ сами, равно сами же 
погребаютъ неизвестно гд* и умерпшхъ; къ пра- 
вославш) и православнымъ имФютъ враждебный 
отношен1я; христ1анскую релипю хулятъ публи- 
чно, Церковь проклинаютъ, святыхъ иконъ не 
почитаютъ; себя именуютъ святыми младенцами; 
при совращенш православныхъ въ расколъ всегда 
ссылаются на то, что они им^ютъ какую то 
бумагу отъ царя, — чФмъ мнопе, въ особенности 
женщины, соблазняются; публичныхъ встр^чь съ 
приходскив1ъ священникомъ избегаютъ и изыски- 
ввютъ удобные случаи къ причинешю ему оскор- 
блен1Й и даже побоевъ. При этомъ Полицейское 
Управлен1е присовокупило, что объ изложенномъ 
передано имъ Судебному Следователю. 

Саратовская духовная консисторхя, сделавъ 
священнику Богородицкому строгое замечанге за 
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допущенное имъ^ вопреки Высочайше утверж- 
деннаго наставленхя по д^ламъ раскола, сноше- 
ше съ полицеЁскимъ управленхемъ объ уклоне- 
ши изъ православ1я въ расколъ прихожанъ его, 
предписало местному благочинному сд'Ьлать, вайЬ- 
ст4 съ священникомъ Богородицкимъ, означен- 
нымъ его прихожанавАЪ ув'1^щан1е о возвращен1и 
ихъ къ православш и о присоединенш къ оному 
новорожденныхъ младенцевъ ихъ. 

О томъ же предписано было и особому мис- 
сюнеру ПротЛерею Росницкому. 

СвятЬЁшШ Синодъ, по полученш отъ Пре- 
освященнаго Саратовскаго донесен1Я о вышеизло- 
женномъ, поручилъ (указомъ отъ 26 1юня 1865 г. 
за № 1084) Преосвященному, не ограничиваясь 
сд'Ёланными имъ распоряжен1ями по сему д^лу, 
въ видахъ бол^е усиленнаго д%йствован1я къ 
возвращенш) въ общенхе св. православной Цер- 
кви отпавпшхъ отъ оной крестьянъ д. Телемиса 
и противодМств1я дальнейшему распространенш 
между жителями той деревни совращешя, во 1-хъ 
обратить особое вниманхе на местное приходское 
духовенство въ отношенш соответственности 
онаго своему назначенш и настоящимъ обстоя- 
тельствамъ того прихода, и въ случа* усмотр*- 
Н1Я въ комъ либо изъ причта недостатка качествъ, 
потребныхъ для усиленнаго дФйствованхя противъ 
заблуждающихся, немедленно заменить таковаго 
лицемъ более благонадежнымъ по способностямъ, 
поведенш, опытности и безусловной готовности 
къ самоотвержензю въ дел* своего служешя; 
во 2-хъ вменить местнымъ священнослужите- 
лямъ въ обязанность, чтобы, кроме увещанШ, 
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разъясняющихъ святую истинность спаситель- 
наго учешя православной Церкви и лживость 
раскольническихъ заблужден1Й: а) сколь возмож- 
но чаще совершали богослуженхе, отправляя оное 
съ должнымъ благогов^н1емъ и точностш по 
уставу церковному; б) въ дни воскресные и празд- 
ничные неупустительно произносили въ храмахъ 
пйучен1я-, в) были усердны въ исполнен1и требъ 
у своихъ прихожанъ и служили бы для нихъ 
прим^ромъ стро1Ч) безукоризненной, благочести- 
вой жизни. ВмФст* съ т4мъ Свят^йшимъ Сино- 
домъ предписано Преосвященному, чтобы о по- 
сл'Ёдств1яхъ исполнен1я указанныхъ Синодомъ 
м'бръ къ усп'^^шному достиженш желаемой ц'&га, 
а равно и объ нмФющемъ последовать въ граж- 
данскомъ в'Ёдомств'Ё, р^шенш д-Ьла о распро- 
странеши раскола въ д. ТелемисФ донесъ въ свое 
время. 

Всл*дств1е этого указа Преосвященный Са- 
ратовск1Й, въ 1869 г., довелъ до свФд-Ьнхя Свя- 
тМшаго Синода, что: 1) для бол<]&е усиленнаго 
дМствхя къ возвращенш въ общенхе св. Право- 
славной Церкви отпавпхихъ отъ оной крестьянъ 
д. Телемиса и противод^йствхя дальнейшему рас- 
пространенш въ этой местности совращенхй въ 
расколъ, изъ числа духовенства с. Траханхотова, 
къ которому приходомъ принадлежитъ дер. Теле- 
мисъ, оказалось нужнымъ только уволить за 
штатъ д1акона Рябцева, по старости и слабому 
знанш) должностныхъ предметовъ; 2) всЬ ука- 
занныя Святейпгамъ Синодомъ м^ры строго ис- 
полняются со стороны мФстнаго духовенства, но 
не им^ютъ и не могутъ им^ть никакого вл1яшя 
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на раскодьниковъ, потовгу, что они со дня от- 
ступлен1я оть правосдавхя въ расколъ, нетодько 
не им^ютъ никакихъ сношен1Й съ приходсвимъ 
духовенствомъ^ но даже и встр^чь съ нимъ из- 
бФгаютъ и хотя собес%дован1я съ раскольниками 
бываютъ^ но оканчиваются для духовенства не- 
прхятностями; 3) 1шсс10неръ Росницшй донесъ 
консисторш, что изъ Телемисскихъ крестьянъ 
одинъ только согласился пребыть въ правосла- 
вш , а проч1е остаются упорнывш въ своевлъ 
заблужденш; и 4) р^шешемъ Уголовной Па- 
латы 9 состоявпшмся по настоящему д&[у ^ 
постановлено: крестьянъ, обвиняемыхъ въ рас- 
пространенш раскола между православными , 
оставить въ подозр'&нш и кавъ ихъ, такъ и 
тФхъ, которые уклонились въ расколъ, на осно- 
ванш 75 ст. Х1У т. Уст. о пред. прес. преет., 
предать ув^щан1Ю и назиданш въ истинной в^р^, 
чрезъ м^стныхъ священниковъ и мисс10неровъ. 
Къ приведенш) этого р'Ьшешя въ исполненхе 
Консисторхею сд&каны надлежапця распоряжен1я. 
Свят^йппй Синодъ, разсмотр^въ это до- 
несен1е, поручилъ Архипастырской заботливости 
Преосвященнаго дальнейшее наблюдете за про- 
изводствомъ означеннымъ лицамъ увФщанШ, а 
самое Д&10 постановилъ зачислить конченнымъ; 
о чемъ и дано знать Епископу Саратовскому 
указомъ 28 Марта 1869 года за № 758. 



14* Преосвященный Арх1епископъ Харьковск1Й 

(Синодадьнаго Д^'^^^'ь Святейшему Синоду, что священникъ 

Архива) Л 855. слободы Райгородка, представивъ списокъ крестья- 
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намъ сей слободы, не бывпшмъ у испов'^ди и 
св. Причасия въ 1863 и 1864 г. объяснидъ, 
что они не исполнили своего долга потому, что 
придерживаются раскола. Духовная Бонсистор1я 
поручала миссюнеру увещевать означенныхъ 
крестьянъ, но когда ув^щан1Я оказались тщет- 
ными и когда мисс10неръ донесъ, что крестья- 
нинъ Афиногенъ Небесный, какъ весьма упор- 
ный и начитанный раскольникъ, по всей вероят- 
ности, поддерживаетъ и въ другихъ заблужденхе, 
то онъ, Преосвященный, им^я въ виду, что в&Ь 
совративппеся крестьяне (94 дупга) происходятъ 
отъ православныхъ родителей и крещены въ 
православной Церкви, вошелъ въ сношеше съ 
Начальников1ъ губерти и просилъ его сд'Ёлать 
распоряженхе какъ о преданш тЬхъ крестьянъ 
за отступленхе отъ в^^ры уголовному суду, такъ 
и объ учрежденш, чрезъ кого сл*дуетъ, надзора 
за ДФЙСТВ1ЯМИ крестьянина Афиногена Небеснаго. 
Свят^йппй Синодъ, по поводу этого доне- 
сешя, (указов1ъ отъ 21 Августа 1865 г. за № 1456) 
поручилъ Преосвященному не ограничиваясь 
сд^ланнымъ имъ по настоящему дфлу распоряже- 
шемъ, обратить особое Архипастырское вниманхе 
на деятельность местнаго духовенства, предпи- 
савъ приходскому слободы Райгородка священ- 
нику неослабно продолжать увещашя уклоняю- 
щимся въ расколъ прихожанамъ, со1'ласно 75 ст. 
Х1У т. Уст. о пред. и пр. преет, (и посл^довав- 
шаго 4 Ноября 1863 года изм^нен1я оной.) 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 38 — 

15. Преосвященный Нижегородсшй донесъ Свя- 

(СтоАыья^ Синоду, что крестьяне с Кенышева: 

Архива) № 1479. Матолинъ, Голишниковъ и Семеновъ совратили 
въ расколъ до 1000 чедов^къ обоего пола кресть- 
янъ 9Т0Г0 же села и что о семъ ФактФ епархь 
альнымъ начадьствомъ сообщено Начальнику 
губерн1И. 

СвятФйппй Синодъ, принявъ во внимаше, 
«что священ'ноцерковнослужители с. Кенышева, 
допустивппе отпаденхе въ расколъ почти ц&[аго 
ихъ прихода и, при открытомъ обнаруженш 
между прихожанами совращенхй, д^йствовавппе 
вопреки §3 Высочайше одобреннаго наста- 
влен1я по д&гамъ раскола» (не доносили о семъ 
епарх1альному начальству, а сообщали отъ себя 
гражданскимъ властямъ), «при настоящемъ поло- 
женш того прихода, не могутъ быть признаны 
благонадежными деятелями къ возвращенш св. 
Церкви отпадпгахъ отъ оной и должны быть 
заменены бол^е энергичными и благонадежными 
лицами изъ мФстнаго духовенства,» (указомъ отъ 
21 Августа 1865 г. за № 1467), поручиль Пре- 
освященному Нижегородскому «обратить особое 
вниманхе на улучп1ен1е состава причта церкви 
с. Кенышева, дабы пресечь зло въ самомъ его 
начале. » 

Въ посл^дств1е сего указа Преосвященный 
* донесъ Святейшему Синоду, что имъ сд'Ьлано 
распоряженхе о назначенш въ Кенышевской 
приходъ новаго причта. 

Зат^мъ въ 1868 г. доведено до свфдбшя 
Синода, что постановлен1емъ Нижегородской 
Палаты Уголовнаго Суда крестьяне Матолинъ, 
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Голишниковъ и Семеновъ^ обвинявшхеся въ совра- 
щеши въ расколъ своихъ односельцевъ, вакъ не 
уличенные въ ономъ, отъ суда освобождены. Свя- 
тФЁшШ Синодъ, поручивъ архипастырской за- 
ботливости Преосвящейнаго Нижегородскаго даль- 
н'Ёйшее наблюден1е за производствомъ ув'^^щанШ 
совратившимся крестьянамъ с. Бенышева, (о чемъ 
и посланъ указъ отъ 14 Августа 1868 г. за 
№ 2531), постановилъ: настоящее д4ло зачесть 
оконченнымъ. 



1^- Преосвященный Харьвовсшй донесъ Свя- 

(Стодадьнаго) т*йшему Синоду, что единоверцы слободы Удъ 

Архива) }& 892. и хутора Казачка, Харьковскаго у4зда, въ числ^ 

289 душъ обоего пола совратились въ расколъ 

и что о семъ сообщено Начальнику губернш. 

По поводу этого донесенхя СвятбйшШ Си- 
нодъ (указомъ отъ 4 Сентября 1865 г. за 
№ 1551) пору^лъ Преосвященному, не огра- 
ничиваясь сд&ланнымъ съ Пачальникомъ губернш 
сношен1емъ по настоящему Д'Ьлу, неослабно 
продолжать зависящ1Я отъ епарх1альнаго на- 
чальства м'Ёры духовнаго д^йствован1я на со- 
вратившихся въ расколъ жителей слоб. Удъ и 
хутора !Казачка, возложивъ попеченхе о вразум- 
ленш ихъ на мисс10неровъ, вполне знакомыхъ 
съ заблуждешями безпоповщинской секты. 



1'- Крестьяне разныхъ деревень Вятской гу- 

Д*10 1865 г. -, . т,;, ^ ^ %. 7т 

(Синодальнаго бернш, Малмыжскаго у*8да, Степановъ, Деминъ 

Архива) № 834. и друпе обратились въ СвятФйпий Синодъ съ 
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просьбою о дозводенш имъ совершать обряды 
поповпцгаской секты въ устроенныхъ для сего 
часовняхъ. 

Изъ доставденныхъ Преосвященнымъ Вят- 
скимъ св^д^нШ по поводу сего прошенхя, оказа- 
лось, что: 1) просители не принадлежать къ 
расколу и исполняютъ христ1анск1е обряды по 
правиламъ Православной церкви, 2) часовен ь 
для совершен1я обрядовъ раскольническихъ въ 
Малмыжскомъ уФзд^ не существуетъ. 

СвятЁЁШ1Й Синодъ, находя просьбу означен- 
ныхъ лицъ противозаконною, оставилъ оную 
безъ удовлетворен1я; но при этомъ (указомъ отъ 
23 Октября 1865 г. за № 1819) поручилъ Пре- 
освященнов^у Вятскому принять, чрезъ ы^^стное 
духовенство, д^ятельныя м^ры къ утвержденш 
поименованныхъ въ настоящемъ прошенш кресть- 
янъ въ вФр'Ь православной, къ удержанш ихъ 
въ общенш со св. Церков1ю и къ предупреж- 
ден1Ю отпаден1я ихъ отъ сего общешя вслФдствхе 
не чуждой имъ наклонности къ расколу. 



18. Совративппйся въ расколъ крестьянинъ 

,д'^*'^^®^^^' Нижегородской губернш, Макарьевскаго у4зда. 
Пр. Св. Синода.) деревни Окининой, Николай Одинцовъ, въ 1859 г., 
^ ^^' при вступленш въ бракъ съ православною де- 

вицею Ивановою, далъ подписку, что на будущее 
время онъ станетъ исполнять долгъ испов'Ьди и 
св. Причаст1я, но не только не исполнилъ сего 
обязательства, а въ 1860 г., когда родился у 
него младенецъ, объявилъ приходскому причту, 
что новорожденный окрещенъ раскольническимъ 
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попомъ 1ерем1ею и что вторичнаго крещешя по 
обрядамъ Православной Церкви не допустить. 

Въ Январе 1864 г. дФло объ Одинцов-Ь пе- 
редано на р'Ьшен1е Маварьевсваго УФзднаго Су- 
да^ который усмотр'Ёвъ изъ рбстоятедьствъ Д'&1а, 
что Одинцовы — Михаилъ^ сынъ его Николай и 
ихъ жены, состоя въ расколе АвстрШскаго свя* 
щенства, при увФщан1И остались не преклонными 
въ своей принадлежности къ означенной сект^, 
и за симъ руководствуясь 60 ст. Х1У т. уст. 
пред. прес. преет., опред^&лилъ: крестьянъ этихъ 
оставить въ своей сект4& безъ пресл%дован1Я, съ 
воспрещен1емъ совращать и склонять кого либо 
въ расколъ, въ чемъ и обязать ихъ въ присут- 
ствш.Суда подписками. Между т^мъ, во вревш 
производства д&Еа у крестьянина Николая Один- 
цова родился еще младенецъ, который также 
окрещенъ АвстрШскимъ лже-священникомъ. 

СвятЁйшШ Синодъ, которому о настоящемъ 
дФлЪ было донесено Преосвященнымъ Нижего- 
родскимъ , призналъ вьппеизложенное р'Ьп1ен1е 
Макарьевс|(аго у^днаго Суда несогласнымъ съ 
обстоятельствами д4ла и существующими узако- 
нен1ями, такъ какъ Одинцовъ, кром* перехода 
въ расколъ^ виновёнъ въ совращенхи жены своей 
и окрещети по раскольническо>|у обряду своихъ 
д'Ьтей. Всл'Ьдств1е чего Синодъ (опред*лен1емъ 
отъ 41 Января 1865 г.) предоставилъ Оберъ- 
Прокурору войти въ снощенхе по сему д^лу съ 
Министромъ Юстицш. 

Министръ Юстицш съ своей стороны на- 
шелъ, что Высочайше утвержденнымъ 4 Ноября 
1863 г, мнФн1емъ Государственнаго Ск)в4та от- 
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• 

мфнено предан1е суду кравославныхъ, совратив- 
шихся въ расколъ, а повел'Ьно назидать ихъ въ 
истинной в^р'Ь порядкомъ, въ семъ узаконен1и 
установленнымъ (улож. наказ, ст. 216 и XIV т. 
Уст. о пред. и преа преет, ст. 75 по прод. 
1864 г.), и что на семъ основанш православные^ 
совративш1еся въ какую бы то ни было расколь- 
ническую секту, за исключен1емъ поименован- 
ныхъ въ 223 ст. Улож. о наказ., не мо1угъ под- 
лежать судебному пресл<Ёдован1ю; что 208 ст. 
улож. 0^ наказ., на которую указываетъ Свят^й- 
Ш1Й Синодъ для обвинен1я крестьянина Одинцова 
въ окрещенш д^тей по раскольническому обряду, 
не относится до раскольниковъ, ибо изъ букваль- 
наго смысла ея видно, что она можетъ им'Ьть 
прим<Ьнен1е единственно къ родителямъ, которые 
бывъ обязаны воспитывать д^тей своихъ въ 
православной вФр'Ь, будутъ ихъ крестить по 
обрядамъ другаго христ1анскаго испов%дан1я, а 
расколъ составляетъ по нашимъ законамъ ересь, 
а не испов%дан1е; и что указываемый Свят^й- 
пгамъ Синодомъ переходъ жены Одинцова изъ 
православ1я въ расколъ, какъ доказательство со- 
вращен1я ея Одинцовымъ въ свою ересь, не 
можетъ слуяшть совершеннымъ доказательствомъ 
его Биновности, такъ какъ для признан1Я кого 
либо совратителемъ необходимо им'Ьть несомнЪн- 
ныя св^д'Ьшя, что обвиняемый употреблялъ катя 
либо для сего мФры, какъ тоуб%жден1я и т. п. 
Всл^дств1е сего Министръ Юстищи не призйалъ 
надобности въ пересмотре постановлен1я Макарь- 
евскаго Уйзднаго Суда. 

Объ 9томъ отзыве Министра Юстицш Свя-- 
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т^йппй Оинодъ дадъ знать указомъ отъ 17 Марта 
1866 г. Преосвященному Нижегородскому, и по- 
ручилъ ему сд'Ёлать надлежащее распоряжеше 
объ ув']&щанш крестьянина Одинцова и жены 
его, на точномъ основанш Высочайше утверж- 
деннаго 4 Ноября 1863 г. мн'&шя Государствен- 
наго Совета (объ изм'Ьненш 75 ст. Х1У т. уст. 
о пред. прес. преет.) 



19. Нижегородсшй Преосвященный донесъ Свя- 

^Сшт}1^^1^го^^^^^^ Синоду, что крестьянинъ села Перелаза, 
Архива) № 1491. Семеновскаго у^да, Гавршлъ Павловъ совра- 
щаетъ православныхъ жителей означеннаго села 
въ расколъ и совершаетъ публично требоиспра- 
влешя по раскольническому обряду, и что по 
сему предмету онъ, Преосвященный, вошелъ въ 
сношеше съ Начальникомъ губернш, который 
ув^домилъ, что-какъ открылось по дознан1Ю, — 
почти веб жители с. Перелаза совращены въ рас- 
колъ и что по сему Д'Ьлу производится Судеб- 
нымъ СлФдователемъ Формальное сл'Ьдств1е. 

Въ посл4дств1е этого донесен1я СвятЁйппй 
Синодъ (указомъ отъ 30 Декабря 1865 г. за 
№ 2209) предписалъ Преосвященному им'Ьть на- 
блюден1е за ходомъ сего д^а въ гражданскомъ 
в'Ьдомств^ и сверхъ сего принять со стороны епар- 
ххальнаго начальства м^ры духовнаго д'Ьйство- 
вашя на заблудпшхъ, вм^нивъ въ обязанность 
приходскихъ с. Перелаза священнослужителей 
не ослабно назидать и утверждать православныхъ 
своихъ прихожанъ въ истинахъ св. в'Ьры, а со- 
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вращающихся вразумлять и увещевать нъ воз- 
вращенш) въ н^дра св. Церкви. 



20. Преосвященный Нижегородски донесъ Свя- 

(Йиод^м1го*'^**™^^У Синоду, что казачье-слобрдской воло- 
Архива)}Г 1475. сти, Княгининскаго у^да, голова Зв^динъ сталь 
составлять списки желающихъ отд&шться орЬ 
Православной Церкви, всл^дствхе чего расколъ 
началъ распространяться очень быстро: введете 
20 дупгь, числившихся доселе въ приход'Ь с. 
Рошдествина раскольниками, явилось 100. Совра- 
тившхеся открыли въдом^ крестьянина Лашпина 
моленную, куда и стали собираться длябогослу- 
жешй. ЗатФмъ раскольники начали изыскивать 
средства къ недопущенш православныхъ ходить 
въ Церковь; напр. во время Липгургш открыли 
хл^бны[й магазинъ для раздачи ржи и овса нуж- 
дающимся и т. под. 

Такъ какъ изъ этого донесен1я усматрива- 
лось, что Начальникомъ губерши предписано 
Княгининскому Уездному Суду произвести о раз- 
ВИТ1И раскола въ с. Рождествин'Ь Формальное 
яу['Ьдств1е, то СвятМппй Синодъ предписалъ Пре- 
освященному (указомъ отъ 29 Сентября 1865 г. 
за № 1695) о посл'Ьдствхяхъ означеннаго рас- 
поряжен1я Губернатора донести Синоду въ свое 
время, а между тЬмъ «употребить зависяпця отъ 
епарх1альнаго начальства м'&ры духовнаго дМ- 
ствовашя къ возвращенш въ Церковь право- 
славную уклонившихся отъ оной крестьянъ с. 
Рождествина. » 

Въ 1867 году Преосвященный Нектархй до- 
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несъ Святейшему Синоду, что д^ло о распро- 
странившемся въ с. Рождествин^ раскод'Ь реше- 
но Нижегородскою Палатою Уголовнаго Суда 
оставлешемъ одного изъ крестьянъ — Гаврилова 
въ сильномъ подозрФнш и , кроме того, двое 
крестьянъ обязаны подпискою о недопущенш 
въ домахъ своихъ сборип^ь раскодьническихъ, 
для чтешя и п^шя. 



21- Рядовой Архангельской портовой команды 

Д*до 1865 г. ^ -л тг 

(Арх. Канц. Об.Григорш Пашвинъ, совративпшсь въ расколъ и 
Пр. Св. Синода) склонивъ къ тому же жену свою, отказался кре- 
стить по обряду православной Церкви дЬтей 
своихъ. 

Управляюпцй Морскимъ Министерствомъ, 
им^я въ виду, что по сил'Ь Высочайше утвержден- 
ныхъ 21 1юня 1863 г. правилъ для производ- 
ства д&1ъ о состоящихъ въ военной служб'Ь рас^ 
кольникахъ, сами раскольники не 11ресл%дуются 
за мн'Ьнхя о в!Ьр%, но имъ строго запрещается 
распространять свои религюзныя убтьждетя между 
друтлт^ просилъ Оберъ-Прокурора Святййшаго 
Синода о сообщеши заключешя по вопросу: что 
именно должно разум']&ть подъ означеннымъ вос- 
прещешемъ, и не сл^дуетъ ли подвести подъ 
это правило д%йств1я Пашвина, крестившаго Д'Ь- 
тей своихъ по раскольническому обряду и со- 
дМствовавшаго къ совращенш въ расколъ своей 
жены? 

Свят^йппй Синодъ, которому о семъ было 
предложено, по соображешиобстоятельствъд&га, 
вызвавишхъ этотъ- вопросъ, съ своей стороны 
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нашелъ, что выражеше 1-го пункта Высочайше 
утвержденныхъ 21 Ьоня 1863 года правидъ: «за- 
прещается распространять свои редигшзныяуб'Ьж- 
дешя между другими, подъ какимъ бы то ви- 
домъ ни было», по прямому смыслу своему, об- 
нимаетъ собою всЬ возможные, различные спосо- 
бы дМствованхя раскольниковъ и инов'Ьрцевъ къ 
привлеченш друтихъ въ свое релипозное ученхе 
и къ умноженш числа последователей своихъ 
релипозныхъ уб'Ьждешй. При многообразш та- 
ковыхъ способовъ, по мн^нш) Свят^йшаго Си- 
нода, было бы весьма затруднительно съ точно- 
стш> опред'&шть и поименовать вс^ заключаю- 
Щ1ЯСЯ въ семь общемъ понят1и частные виды 
д^йствШ по совращешю въ расколъ или инов^- 
р1е; но прямой смыслъ вышеприведеннаго выра- 
жен1я даетъ разувй&ть, что оно им^етъ приложе- 
ше къ каждому Факту совращен1я, указывающе- 
му на совратителя. Что же касается до вопроса 
о прим^неши къ настоящему д'Ьлу о Пашвин'Ь 
изъясненнаго въ 1-в1ъ пункт'Ь упомянутыхъ В ы- 
оочАЙШБ утвержденныхъ правилъ запрещешя 
раскольникамъ распространять свои уб'Ьжденхя 
между другими, то принимая во внимаше, что 
рядовой Пашвинъ не принадлежитъ къ числу 
раскольниковъ отъ рождешя, а совратился въ 
расколъ н'Ьсколько л'Ьтъ тому назадъ, что по 
сему и за вступленгемъ въ бракъ съ ц^ыщею 
православною (каковою была его жена до выхо- 
да въ замужество за него), онъ обязанъ былъ 
родившихся у него д^тей крестить по обрядамъ 
Церкви православной и воспитывать въ правос- 
лавш, и что такимъ образомъ д'Ьти его, по его 
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вин* и произволу, отторгнуты отъ св. Церкви и 
будутъ коснеть въ раскол'Ь, Свят^йппй Синодъ 
признадъ, что непредставденхе Пашвинымъ д**- 
тей своихъ къ окрещенш въ Церкви православ- 
ной, крещеше ихъ по раскольническому обряду 
и воспитан1е въ правилахъ раскола составляетъ 
одинъ изъ видовъ распространешя раскольниче- 
скихъ заблужденгй между другими-, равнымъ об- 
разомъ и совращен1е въ расколъ жены Пашви- 
на, которая по собственному ея сознанш), совра- 
тилась по выход* въ замужество, изъ подража- 
Н1Я мужу и, конечно, не безъ вл1ян1я и уб*жде- 
Н1Й съ его стороны, указываетъ на Пашвина, 
какъ на распространителя раскола, но только 
требуетъ обнаруженхя участхя его въ семъ д*л* 
производствов1ъ Формальнаго сл'Ьдствхя, такъ какъ 
произведенное по распоряженш портоваго на- 
чальства изсл*дован1е относилось собственно до 
обстоятельствъ допущенхя Папхвинымъ умереть 
новорожденнаго сына своего безъ крещен1Я (опре- 
д^леше Свят*йшаго Синода ^^ Сентября 1866 г.). 
О таковомъ заключенш Синода сообщено 
Генералъ-Адъютанту Краббе отъ 13 Октября 
1866 г. за № 5793. 



22. Государственные крестьяне села Вязовг 

(Синодальнаго ^^^^^ Скопинскаго у^&зда, Соловьевъ и Петровъ 

Архива) ^& 177. обратились КЪ Г. Оберъ-Прокурору съ жалобою 

на недопущеше ихъ м'Ьстньшъ приходскимъ свя- 

щенникомъ, по подозрФн1Ю въ малоканств'Ь, къ 

участш) въ таинствахъ св. нашей Церкви. 

СвятМпий Синодъ, которому предложено 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 48 — 

было это прошен1е вм^стФ съ отзывомъ Преосвя- 
щеннаго Рязанскаго, усмотр^въ, что просители 
не допускаются приходскимъ священникомъ къ 
принятш) таинства св. причаст1Я по подовр'Ьнш) 
въ принадлежности ихъ къ духоборческой сектгЬ^ 
основанному на производившемся о семь д^л^^ 
въ гражданснихъ судебныхъ м'Ьстахъ, и прини- 
мая во внимаше, что съ того времени прошло 
уже около 10 л^тъ, а между т^Ьмъ со стороны 
м^^наго духовенства не принято надлежащихъ 
м^ръ къ расположенш просителей къ православ- 
ной Церкви, — предписалъ преосвященному Ря- 
занскому (указомъ отъ 4 Октября 1866 г.) сде- 
лать распоряженхе объ ув'Ьшати какъ просите- 
лей, такъ и вс&^ъ подозр^ваемыхъ въ привер- 
женности къ духоборческой сект*, отнюдь не 
требуя отъ сихъ лицъ публичнаго проклят1Я ере- 
си, а за тФмъ по достаточномъ уб^жденш духо- 
венства^ что они отрекаются отъ своихъ заблуж- 
ден1Й, немедленно допускать къ исповеди и 
св. причащешю. 



23. Преосвященный ТамбовскШ донесъ СвятФй- 

(йш)^дажьнаго^ ™^^ Синоду, что въ конц* 1864 г. обнаружи- 
Архива) №1490. лось въ С. Липягахъ, Борисогл*бскаго у*зда, 
последователей малоканской секты бол^е 200 че- 
лов^къ и въ с. Тевино, Тамбовскаго у*зда, по- 
повщинской секты болФе 700 душъ, что главные 
распространители раскола суть: въ с. Липягахъ- 
малоканинъ Кувпгановъ, а въ селФ Текино — 
крестьянинъ Борисовъ, въ домахъ которыхъ и 
бываютъ сборища раскольнпковъ, и что епарх!- 
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альное начальство^ сообщивъ объ втомъ обстоя- 
тельстве начальнику губерн1и, поручило м*- 
стнымъ благочиннымъ^ чтобы они вм-Ьст* съ ду- 
ховниками и приходскими означенныхъ селъ свя- 
щенниками употребили ъл^ры ув'Ьщан1я къ обра- 
щешю сектантовъ въ православхе, и независимо 
отъ сего, предписало вс*мъ священнослужите- 
лямъ тФхъ приходовъ, гд* есть секты, при вся- 
комъ удобномъ случае, вести съ ними беседы 
объ истинномъ ученш православной Церкви, за- 
писывать возраясен1я сектантовъ въ запщту сво- 
ихъ в'ЬрованШ и за т'Ьмъ всё таковыя бесЬды 
представлять въ Бонсисторхю. 

О посл4дств1Яхъ этихъ распоряжен1Й Свя- 
т^ЁшШ Синодъ поручилъ Преосвященному до- 
нести. 

Въ 1867 Епископъ Тамбовсюй, донося о без- 
усп'Ьшности д^лаемыхъ по распоряженш епар- 
х1альнаго начальства ув^щанхй крестьянамъ с. Ли- 
пяги и Текино, уклонившимся въ расколъ, при- 
совокупилъ, что р/Ьло о распространенш раскола 
въ с. Текино производится въ гражданскомъ 
в']&домств'Ь судебнымъ порядкомъ, а д-Ьло о рас- 
пространенш въ Липягахъ молоканской секты 
представлено начальникомъ губерши на разсмо- 
тр-Ьнхе Правительствующаго Сената. 

Въ посл*дств1е этого донесен1я Свят4йш1Й 
Синодъ предписалъ Преосвященному Тамбовскому 
(указомъ отъ 2 Октября 1867 г./№ 5208), что- 
бы онъ, поручи* местному означенныхъ селъ 
духовенству д'^^йствовать на сектантовъ единствен^ 
но лтрами убтьждетя^ стараясь располагать ихъ 
къ себФ и къ Церкви православной христ1анскимъ 
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терпФшемъ и кротостио, строгою жизнш) и точ- 
нымъ исполнен1емъ постановлешй Церкви, не те- 
ряя надежды на возвращеше отпадшихъ. 



24. Преосвященный Нижегородски донесъ Свя- 

Дью 1865 г.^^щ^^у Оиноду: 1) что Внягининское у*здное 
Архива) № 1478. подицейское Управ лен1е предписало Бакалдинско- 
му волостному Правленш о составлеши имен- 
ныхъ списковъ раскольникамъ, находящимся въ 
волости и состоящимъ въ раскол'Ь съ 1859 г. , и 
о ежем-Ьсячномь представлен1и таковыхъ спис- 
ковъ въ полицейское Управлен1е; всл'Ьдствхе чего 
волостное Правленхе съ требовашемъ св4д4н1Йо 
раскольникахъ обратилось прямо къ сельскимъ 
старостамъ, которые разсудили сд'Ьлать по сему 
случаю неоднократно общественные сходы, гд% 
допрашивали каждаго изъ крестьянъ, — какой онъ 
в'Ьры или секты, или даже куда онъ желаетъ 
отписаться отгь Церкви; 2) что раскольники вос- 
пользовались симъ случаемъ для распростране- 
Н1Я слуховъ о свободномъ для вс^хъ переход'^ 
въ расколъ; посл^дствхемъ чего было совращеше 
многихъ православныхъ (въ расколъ). Къ сему 
Преосвященный присовокупилъ, что о д'Ьйствхяхъ 
Княгининскаго уЬзднаго полицейскаго Управле- 
Н1я по предмету составленхя списковъ о расколь- 
никахъ, епарх1альное начальство отнеслось къ 
начальнику губернш, а духовенству той местно- 
сти предписало дФлать совратившимся ув^щангя. 

СВЯТ-ЬЙШТЙ СИНОДЪ о П0СЛ'ЬДСТВ1ЯХЪ этихъ 

распоряжен1Й епарх1альнаго начальства предпи- 
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садъ Преосвященному Нижегородскому донести 
Синоду. 

Получивъ въ посд'Ьдствш (въ 1868 г.) отъ 
Преосвященнаго донесенхе, что губернское на- 
чальство признало ДФЙСТВ1Я КНЯГИНИНСКОЙ ПОЛИ- 
ЩИ по предмету составлешя списковъ расколь- 
никовъ опрометчивыми и сд'Ьлало членамъ оной 
строжайшее внушете, а вм^&ст* съ тЬмъ распо- 
рядилось объявлен1емъ лицамъ, совративпшмся, 
что отпаден1е изъ православ1я въ расколъ, по 
дМствующимъ узаконетявиъ^ ни въкакомъ слу-* 
ча% не допускается, Свят^йппй Синодъ (укааовиъ 
отъ 26 1юля 1868 г. за № 2309) поручилъ Пре- 
освященному Нижегородскому сд&Еать распоря- 
жен1е о продолженш ув'Ьщатй совративпшмся въ 
расколъ крестьянамъ Княгининскаго у^^да и 
им']&ть дальн'Ьйшее наблюденхе за производствомъ 
сихъ ув^щатй. Д^о зачислено конченнымъ. 



25. 14 крестьянъ Сычевскаго уЬзда Богоявлен- 

(С^од Канце-^*^* ВОЛОСТИ въ прошенш на имя Смоленскаго 
жяр1и) Л 179. Губернатора объяснили, что будучи поставлены 
въ необходимость, вслФдствхе принужден1Й быв- 
пгахъ своихъ пом']&щиковъ, скрывать свою при- 
надлежность къ расколу, исполняли н'Ькоторыя 
требы въ православной Церкви; по уничтоженш 
же кр'Ьпостнаго права считаютъ такой способъ 
дМствШ недобросов']^стнымъ и ходатайствуютъ о 
дозволенш имъ «отправлешя всФхъ духовныхъ 
требъ по старымъ обрядамъ безъ прит'Ьсненхй». 
Губернаторъ, донося о семъ Министру Внут- 
ренихъ Д^^лъ, присовокупилъ, что, по произве- 
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денному дознанш), означенные крестьяне дМстви- 
тельно издавна испов-Ьдують вФру по старымъ 
обрядамъ и только для изб'Ьжангя пресл']&доваи1& 
сочетаваются браками и крестятъ младенцевъ у 
православныхъ священниковъ, на испов'Ьди и у 
св. Причаст1Я у нихъ не бываютъ, всл'Ьдствге 
чего православные священники не хоронятъ ихъ 
безъ в'Ьд'Ьшя П0ЛИЦ1И, а раскольники не дозво- 
ляютъ погребать ихъ на своихъ кладбищахъ, 
какъ числящихся православными. 

Министръ Внутреннихъ Д*лъ, сд&кавъ рас- 
поряжете объ объяв ленш просителямъ, что хо- 
датайство ихъ удовлетворено быть не можетъ, 
какъ противозаконное, сообщилъ о семъ Оберъ- 
Прокурору Свят^йшаго Синода съ приложенхемъ 
рапорта Ассесора Смоленскаго Губернскаго Прав- 
лен1я Синявскаго, производившаго дознанге по 
поводу упомянутаго прошен1Я 14-ти крестьянъ. 

Свят^йш1Й Синодъ, которому было о семъ 
предложено, обратилъ внимате на то обстоятель- 
ство въ настоящемъ д^л']^, что Смоленскимъ епар- 
х1альнымъ начальствомъ 25 Апр-Ёля 1862 г. 
предписано подв'Ьдомымъ духовнымъ Правле- 
Н1ямъ, чтобы лица, подозр'Ьваемыя въ раскол'Ь 
и умерш1я безъ напутствован1Я испов'Ьд1Ю и 
св. тайнами, не были удостоиваемы погребен1я 
по чиноположешю православной Церкви и даже 
погребаемы на православныхъ кладбищахъ. Та- 
кое распоряжен1е Свят^йп11Й Синодъ призналъ 
несогласнымъ съ законами, коими ясно опред'Ь- 
лены случаи, лишаюпце умерпгахъ христ1анска- 
го погребен1я, а также противнымъ и Высо- 
чайшему повел-Ьнш 3 Ноября 1838 г.,на осно- 
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ванш котораго даже коренные раскольники^ при 
изъявденш ими, или ихъ родственниками, жела- 
Н1Я, могутъ быть погребены на православныхъ 
кладбищахъ съ отпЁвангемъ священническимъ. 
Крестьяне же Бого^эленской волости, ходатай- 
ствующ1е о присоединеши къ расколу, по опре- 
д^ен1Ю самой Консисторхи не признаются рас- 
кольниками, а только уклоняющимися въ рас- 
колъ. Отведен1е для нихъ, по подозр'Ёшю ихъ 
въ раскол'Ь, особыхъ кладбищъ, смежныхъ съ 
православными кладбищами, было бы противно 
63 ст. т. Х1У уст. пред. преет., въ силу коей 
отд'Ёльныя кладбища отводятся только для рас- 
кольниковъ. 

Посимъ основан1Ямъ иим^я также въ виду 
удостов-бренхе Ассесора Синявскаго, что укло- 
няющхеся отъ Православ1я крестьяне Богоявлен- 
ской волости, въслуча-Ь смерти кого либо изъ 
нихъ, остаются , всл']&дств1е вышеизъясненнаго 
распоряжен1я епарх1альнаго начальства , непо- 
гребенными дол^е узаконеннаго трехдневнаго 
срока, — СвятМипй Синодъ ( опред*лен1емъ отъ 
25 Августа ^§67 Г.) постановилъ! отм'Ёнивъ означенное 

16 С«втабря / 

распоряженхе епарххальнаго начальства, предписать 
оному, что лицъ, отпадпгахъ изъ православ1я 
въ расколъ, должно хоронить на православны^съ 
кладбищахъ, отводя для сего на нихъ особое 
мФсто и съ тЬмъ, чтобы при погребенш такихъ 
лицъ отнюдь не дозволялось какого бы то ни 
было вн']&п1няго оказательства раскола. Обра- 
щаясь за т^мъ къ м^Ё^рамъ для удержан1я и утвер- 
ждешя въ православш тайныхъ раскольниковъ, 
Свят'Ьйшхй Синодъ, согласно съ мн'Ьнхемъ епархь 
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альнаго начальства, нашелъ для сего достаточ- 
ными необходимыя пастырсшя уб'Ьжден1я и вра- 
зумлешя заблущаюпщмся , полагая однакоже, 
что м^ры эти могутъ достигать своей ц^ли толь- 
ко при полной -^благонадежности м^стнаго духо- 
венства по своей нравственности, способностямъ 
и усердаю къ православной Церкви. Посев^у Си- 
нодъ поручилъ Преосвященному Смоленскому 
обратить вниман1е на причты приходовъ Бо^го- 
явленской волости и особенно на священнослу- 
жителей. 

Объ отомъ опред'Ьленш сообщено Министру 
Внутреннихъ Д'1&лъ, для св']&д'&н1я, и дано знать 
(указомъ отъ 20 Сентября 1867 г. за № 4982) 
Епископу Смоленскому. 



26. Благочинный Балашевскаго уЬзда, священ- 

(Сшодаяьнаго ^™^'ь Воронцовъ донесъ Саратовской духовной 
Архива) ^& 155.Консисторш, ЧТО крестьяне деревень Полухиной 
и Натальиной, въ числ% 158 челов^къ, уклони- 
лись въ расколъ безпоповщинской секты и от- 
крыто собираются, для молешя, въ жилую избу 
крестьянина НикиФора Палухина, который от- 
правляетъ по раскольническому обряду богослу- 
жен1е, и что кром'Ь сего крестьянина занимаются 
пропагандою раскола крестьяне Ефимъ Брядчи- 
ковъ и Адрханъ Левинъ. По поводу этого доне- 
сен1я Саратовское епархгальное начальство пред- 
писало олагочинному и м'Ьстному священнику 
употребить всю пастырскую заботливость къ 
возвращешю въ православхе крестьянъ, уклонив- 
шихся въ расколъ, а вм-ЬстЬ съ т4мъ отнеслось 
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къ Начальнику губернш съ просьбою «обратить 
строгое вниманхе на гдавныхъ распространителей 
раскола крестьянъ — Полухина , Брядчикова и 
Левина». 

Всл4дств1е распоряжешя Начальника губер- 
нш, по настоящему д^^лу было произведено 
Формальное сл'Ьдств1е и за ткжъ Саратовская 
Палата Уголовнаго и Гражданскаго Суда по- 
становила (въ 1867 г.): крестьянъ Полухина, 
Брядчикова и Левцна , на основанш 304 ст. 
ХУ т. 2 кн. отъ суда освободить-, за отступ- 
леше же въ расколъ какъ этихъ, такъ и дру- 
гихъ крестьянъ деревень Полухиной и Наталь- 
иной подвергнуть назиданш въ истинной в'Ьр^ 
по правиламъ, указаннымъ въ 75 ст. Х1У т. уст. 
о пред. и прес. преступлен^. 

Сд'Ьлавъ распоряжен1е къ приведенио въ ис- 
полнеше р^^ешя Палаты относительно ув'^&ща- 
Н1Я уклонившихся въ расколъ, Преосвященный 
Саратовсюй донесъ о семъ Святейшему Синоду, 
который донесеше это (по журналу |д ]^^ ) при- 
нялъ къ сведен1Ю. 



27. Преосвященный Саратовсшй въ 1865 году 

Д*до 1865 г. п л.^ п 1? 

(Синод. Канцел.) донесъ Святейшему Синоду, что крестьяне Ел- 
Л 128. шанскаго прихода дер. Юматовки, въ числ-Ь 

126 душъ обоего пола, принадлежавппе отъ рож- 
детя къ православ)ю, въ 1863 году объявили 
себя раскольниками, что причина сего заклю- 
чается въ издавна существующемъ въ с. Елшан- 
к4 расколе, который распространяется крестья- 
ниномъ Григорхемъ Сорокинымъ , отставнымъ 
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солдатомъ Иваномъ Прохоровымъ и сыномъ по- 
сл^дняго Андреемъ, и что посл^дыхе двое откры- 
ли въ своемъ дом% моленную, куда вм'Ьст^ съ 
раскольниками собираются жители дер. Юматов- 
ки и друпе православные. 

При этомъ Преосвященный объяснилъ, что 
Саратовская Духовная Консисторхя предписала 
мисс10неру прото1ерею Росницкому и местному 
благочинному, чтобы они, вм4ст4 съ приход- 
скимъ священникомъ предложили уклонившимся 
въ расколъ, означеннымъ крестьянамъ, пастыр- 
ское ув'Ьщанге о возвращенш въ православ1е; а 
между т^мъ о принятш ы^^ъ противъ открыв- 
шагося въ дер. Юматовк^ совращен1Я сд&хано 
сношен1е съ Начальникомъ губерн1и, который 
увФдоьгалъ, что обстоятельство о противозакон- 
ныхъ д*йств1яхъ по расколу Сорокина, Прохо- 
рова и сына его Андрея передано на распоря- 
жен1е Сердобскаго у4зднаго Суда. 

СвятФйппй Синодъ, по поводу этого доне- 
сешя поручилъ Преосвященному Саратовскому 
о распоряжешяхъ Сердобскаго у4зднаго Суда по 
настоящему д4лу донести Синоду. 

Всл-Ьдстяхе сего. Преосвященный Хоаннишй 
въ 1872 году донесъ, что, по ув'Ьдомленш 
бывшаго Сердобскаго Суда дФло это решено въ 
1866 году и представлено на ревиз1Ю въ Са- 
ратовскую Палату Уголовнаго Суда^ Палата же 
отозвалась, что оно отослано для дополнешя къ 
судебному следователю 2-го участка Сердоб- 
скаго у*зда, который донесъ Губернатору, что 
упомянутое д-Ьдо къ нему не поступило. 

По поводу этого донесешя сд'Ьлано было 
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сношеше съ Министромъ Юстиц1и, которьга 
ув*домилъ, что означеннаго д*ла, по самому 
тщательному розыскан1ю въ Саратовскомъ Судеб- 
номъ Архив*, не оказалось. 

За симъ Свят*йп1ш Синодъ, им^я въ виду, 
что крестьяне дер. Юматовки уклонились въ 
расколъ 10 л^&тъ тому назадъ и что открыт1е 
причинъ сего уклонешя чрезъ производство 
сл*дств1я представляется нынф невозможнымъ, 
опредФленхемъ отъ ^§ Октября 1873 г. постано- 
вилъ: переписку по • сему предмету въ Синод* за- 
числить конченою. 



28. Крестьяне Вятской губернш, Елабужскаго 

(Синод* Архиш)У*ЗД^^ Д^Р- Витура, въ числ* 7 челов'Ькъ, обра- 
Лё 1377. тились въ Свят^йтхй Синодъ съ проп1ен1емъ о 

дозволеши имъ состоять въ раскол*. СвятМ- 
Ш1Й Синодъ (указомъ отъ 31 Марта 1866 г. за 
№ 674) предписалъ Вятскому Преосвященному 
представить надлежапця св'Ьд'Ьн1Я объ означен- 
ныхъ просителяхъ. 

По наведеннымъ справкамъ, Преосвящен- 
ный донесъ Синоду, что просители и всЬ по- 
именованный въ томъ прошенш лица значатся 
въ духовныхъ росписяхъ церкви Бемышевскаго 
завода въ числ* православныхъ, съ отм-Ьткою 
о нихъ за 1861 — 1866 г. не причастивпшмися 
по нерад4н1Ю, но бывшими у испов-Ёди, хотя и 
не каждогодно*, — что для молитвы въ Православ- 
ный храмъ не ходятъ, отзываясь недосугомъ; 
христ1анск1я требы до настоящаго времени совер- 
шали въ православной церкви. 

8 
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Принимая во внимаше, что просители, по 
собственному сознанш ихъ, приняли право- 
слав1е и принадлежность свою къ православш 
заявили принят1емъ таинствъ св. православной 
Церкви, Свят'ЬЁпий Синодъ нашелъ ходатайство 
означенныхъ крестьянъ о дозволенш имъ отпра- 
влять релипозные обряды по расколу, неза- 
служивающимъ уважен1Я, ибо совращеше ихъ 
изъ в']&ры православной въ расколъ отнюдь не 
можетъ быть дозволено Правительствомъ, которое 
им'Ьетъ своею обязанностш указанными въ за- 
коне м-рами дМствовать къ возвращенш со- 
вративпшхся въ общеше съ св. Церковью. 
Всл^дствхе сего, СвятМппй Синодъ (опред'Ьлен!- 
емъ отъ 26 Апр&1я 1867 г.) настоящее про- 
шеше крестьянъ оставилъ безъ удовлетворешя. 



29. Временно обязанные крестьяне Симбирской 

да^^мц^^?и^У^^Р°^> Сызранскаго у-Ьзда, села Заборовки 

Оберъ-Прокуро- Косьма ОЁровъ, Иванъ Ильичевъ и Григор1Й 

ш Ар^свЯ^Ж'^^^ ^"^ Январ* 1866 г., представивъ при 

своемъ прошенш на имя Г. Оберъ-Прокурора 

Свят^йшаго Синода списокъ своихъ односель- 

цевъ, ходатайствовали объ оставленш ихъ въ 

старообрядчестве . 

Прошенхе это, съ приложешемъ упомяну- 
таго списка, препровождено было Г. Оберъ- 
Прокуроромъ на заключенхе Преосвященнаго 
Симбирскаго, который сообщилъ, что крестьяне 
С'Ьровъ,*Трухановъ, Ильичевъ и др., поимено- 
ванный въ представленномъ при прошенш спи- 
ске лица, — все крещены, а состоялця въ брач- 
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ныхъ С011ряжеа1яхъ и в'бнчаны въ православной 
церкви; что и^ числа ихъ большая часть еще 
въ недавнее время исполняла христ1анск1Й долгъ 
испов'Ёди и причащешя въ православной церкви; 
что н'бкоторыя изъ нихъ (8 челов^къ), при 
ув^щашяхъ м^стнаго благочиннаго и приход- 
скаго священника, изъявили желан1е остаться 
въ православш и что, при дальн'&йпгахъ ув^щан!- 
яхъ, какъ можно над'^яться, и друпя изъ нихъ 
также пребудутъ въ православш, а потому 
епарххальное начальство сд'Ьлало уже распоря- 
жете къ объявленио просителямъ, чрезъ Сыз- 
ранское у^дное полицейское Управлеше, что 
прошен1е ихъ, какъ противное закону, не мо- 
жетъ быть удовлетворено и въ тоже время про- 
сило полицейское Управленхе — им^ть за дМ- 
СТВ1ЯМИ ихъ особенное наблюдете и, согласно 
§ 5 Высочайше одобреннаго наставлен1я (по 
д4л. до рас- от.), отнюдь не допускать право- 
славныхъ къ совращешю въ расколъ*, местному 
же благочинному и приходскому священнику 
села Заборовки предписано, чтобы они со всею 
ревностш) продолжали ув'&цевать уклоняющихся 
въ расколъ крестьянъ села Заборовки къ пре- 
быватю въ общенш съ св. Церковио; о резуль- 
татахъ же таковыхъ ув^щашй доносить въ свое 
время епарх1альному начальству. 

За таковымъ отзывомъ Преосвященнаго, 
дальнейшая переписка по сему д&гу въ Цен- 
тральновиъ Управленш духовнаго ведомства пре- 
кращена. 
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30. Н'^^скодько кресгьянъ Вышневолоцкаго уЬзда, 

(СшоТ. Армва)Л^Р^^^**^ Кузнечихц^ и Жалицы обратились въ 
Л& 1355. Министерство Внутрепнихъ Д4лъ съ прошенхемъ 

о дозволеши имъ отправлять богослуженхе по 
поповщинскому соглас1Ю безъ участ1я православ- 
наго духовенства и безпрепятственно хоронить 
т^а умершихъ однообщественниковъ ихъ на 
отведенномъ издавна при означенныхъ деревняхъ 
кладбищ-Ё. Тверской Губернаторъ, къ которому 
Министръ Внутрепнихъ Д'З&лъ препроводилъ оз- 
наченное прошенхе, съ отзыва Преосвященнаго 
Тверскаго, представидъ Министерству слФдующ1я 
св'Ёд'бнгя: а) некоторые изъ крестьянъ, живу- 
щихъ въ приходе церкви села Заборовья^ дей- 
ствительно состоятъ въ расколе отъ рожден1я, 
но по происхожден1Ю отъ православныхъ роди- 
телей или по присоединен1Ю къ Православ1Ю, при- 
надлежатъ къ православной Церкви; б) совра- 
тивпшмся въ расколъ м^стнымъ духовенствомъ^ 
по распоряжению епарх1дльнаго начальства, были 
производимы тщательный ув'бщашя объ обраще- 
нш ихъ въ православ1е, но вс^ ув']^щан1я оста- 
лись безуспешны; и в) въ виду сего Тверское епар- 
ххальное начальство положило: крестьянъ дерев- 
ни Жалицы и Кузнечихи и др., уклонившихся 
по ихъ собственному сознашю изъ православгя 
въ расколъ, какъ подлежащихъ на основаши 49 
ст. Х1У т. (уст. о пред, и прес. преет.) граждан- 
скому суду, предварительно подвергнуть на осно- 
ван1и 206 ст. ХУ т. (У лож. о наказ, уголов. и 
испр.) новому ув'Вщантю епарх1альнаго началь- 
ства; м'йсто же погробои1я т'Ьлъ умерпгахъ рас- 
кольниковъ, согласно 63 ст. XIV т. уст. о пред. 
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и прес. преет. , назначить при общихъ правосдав- 
ныхъ кдад^щахъ, при коихъ они до настояща- 
го времени и совершали погребете умершихъ, 
т^мъ бол4е, что раскольническое кладбище при 
деревняхъ Жалтщк и Кузнечих* отведено неиз- 
в-Ьстно съ чьего разрФшенхя. Донося объ этомъ 
Министру, Тверской Губернаторъ присовокупилъ, 
что раскольническое кладбище при упомянутыхъ 
деревняхъ существуетъ около 50 л^тъ, а потому 
на основанш Высочайшаго повел*н1Я 3 Но- 
ября 1838 г. должно бьггь оставлено раскольни- 
камъ. Г. Министръ, разсмотр-Ьвъ этотъ отзывъ, 
съ своей стороны нашелъ: 1) что ст. 49 т. Х1У 
и 206 ст. XV т. не могутъ быть прим'бнимы къ 
раскол ьникамъ, такъ какъ он* относятся къ ли- 
цамъ, уклонивппшся изъ Православгя въ иную 
в-Ьру; 2) что на точномъ основанш Высочайше 
утвержденнаго 4 Ноября 1863 г. мн-Ьихн Гос^- 
дарственнаго Совета, уклонивп11еся изъ правосла- 
В1Я въ расколъ не подлежатъ отсыипсЬ къ граж- 
данскому начальству^ но подвергаются духовному 
назиданш безъ отвлечен1я отъ мФотъ ихъ жи- 
тельства и обыкновенныхъ ихъ трудовъ и заня- 
т1Й;и 3) что по Высочайшему повел'Ьшю, по- 
следовавшему 3 Ноября 1838 г., раскольникамъ 
разрешено оставить существовавппя до того вре- 
мени кладбища; а потому признавая постанов- 
лен1е Тверской Духовной Консисторш несо- 
гласнымъ съ вышеприведенными узаконенхями, 
Статсъ-Сскретарь Валуевъ счелъ необходимымъ 
сообщить о семъ г. Оберъ-Прокурору, въ ожи- 
данш распор яжсшй со стороны СвятМшаго Си- 
нода по настоящему д-Ьлу. Въ дополненхе къ 
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севгу Министръ Внутреннихъ Д-Ьдъ ув'^домидъ 
Г. Оберъ-Прокурора, что Тверское Губернское 
Правлеше, по получети изъ Тверской Духовной 
Консистор1и св'Ёд'Ёшя о нежелан1И крестьянъ дер. 
Жалицы и Кузнечихи оставить расколъ и обра- 
титься къПравославш), поручило судебновгу сле- 
дователю произвести о семь Формальное сл-Ьд- 
ств1е и въ дальн^йшевсъ ход* этого д*ла посту- 
пить по установленному въ законе порядку, и 
что онъ, Министръ, отм^нивъ такое распоряже- 
ше Губернскаго Правлетя, какъ несогласное съ 
вышеприведеннБшъ узаконен1емъ, сообщилъ уже 
объ этомъ Генералъ-Лейтенанту князю Вагра- 
Т10ну для зависящаго съ его стороны распоря- 
жен1Я. 

Д-Ьдо это Оберъ-Прокуроромъ предложено бы- 
ло Святейшему Синоду, который, согласно съ 
отзывомъ Министра , призналъ , что Тверское 
епарххальное начальство при постановлеши свое- 
его заключен1я относительно уклонивпшхся въ 
расколъ крестьянъ Заборовскаго прихода, при- 
няло въ руководство узаконешя, относяпцяся къ 
лицамъ совративпшмся изъ Православ1Я въ иное 
испов^данхе, тогда какъ относительно совратив - 
П1ИХСЯ въ расколъ существуютъ особый , поста- 
новлетя-, но съ тЬмъ вмести СвягЬйппй Синодъ 
нашелъ, что въ настоящемъ д-Ьл* требуетъ разъ- 
яснен1я вопросъ о раскольническомъ кладбище 
при дер. Жалице и Еузнечих-Ь; по отзыву епар- 
х1альнаго начальства, состояпце въ приходе по- 
госта Заборовья раскольники до настоящаго вре- 
мени погребали умерпгахъ при общихъ пра- 
вославныхъ кладбищахъ, — по объяснешю же 
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Тверскаго Губернатора , — раскольническое клад- 
бище при дер. Жалиц* и Кузнечих-Ь существу етъ 
бол^е 50 л^тъ, а потому должно быть оставле- 
но раскольникав1ъ. Изъ сопоставлешя дтихъ двухъ 
отзывовъ СвятМшхЁ Синодъ пришелъ къ пред- 
положенш, что означенное раскольническое клад- 
бище существовало назадъ тому 50 л^тъ, но въ 
посл^дствш времени оставлено раскольниками и 
нын% уже не служитъ м*стомъ погребен1я ихъ, 
такъ какъ они хоронятъ умершихъ приобщихъ 
православныхъ кладбищахъ*, а въ такомъ случае 
оставлен1е за раскольниками особаго кладбища 
при упомянутыхъ деревняхъ было бы равнозна- 
чительно возстановлешю сего кладбища и едва 
ли было бы согласно съ точнымъ смысломъ Вы- 
сочАЙшАго повел^шя 3 Ноября 1838 г. и тФми 
видами Правительства, по которымъ воспоследо- 
вало С1е Высочайшее повелите. При семъ 
Свят'Ьйппй Синодъ призналъ заслуживающимъ 
внимашя и то обстоятельство, что ходатайствую- 
пце о возстановленш раскольническаго кладбища 
при дер. Жалиц^ и Кузнечих^, крестьяне т']&хъ 
деревень вм^ст^ съ т4мъ просятъ «о дозволенш 
имъ отправлять богослуженхе по поповщинскому 
согласш, безъ участ1я православнаго духовен- 
ства». При томъ положенш, которое должны за- 
нимать служители Церкви православной по 
отношенш къ релипознымъ обрядамъ расколь- 
никовъ, такое ходатайство овначенныхъ кресть- 
янъ представляется по меньшей м'Ьр'Ь страннымъ 
и можетъ вести къ заключешю, что или местное 
православное духовенство дозволяетъ себ* не- 
подлежащее вмешательство въ релипозные об- 
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ряды раскольнивовъ или просители^ не принадле- 
жа къ давнимъ раскольникамъ, а бывъ совра- 
щены въ расколъ изъ православхя, домогаются 
Формальнаго признан1Я ихъ отд'Ьлен1я отъ Церкви 
православной и соединеннаго съ гЬмъ прекра- 
щен1я всякихъ соотношешй съ православнымъ 
духовснствомъ. Всл'Ьдств1е сего, Свят'Ьйш1Й Си- 
нодъ : 1) отм'Ёнивъ постановлен1е Тверскаго епар- 
ххадьнаго начальства относительно совративших- 
ся въ расколъ крестьянъ Заборовскаго прихода^ 
предписалъ Преосвященному Тверскому сделать 
распоряжен1е о производстве имъ ув'Ёщанш на 
точномъ основанш Высочайше утвержденнаго 
4 Ноября 1863 г. мн'Ьн1я Государственнаго Со- 
вета (указъ Синода отъ 17 Марта 1866 г. за 
№ 771); 2) предоставилъ Синодальному Оберъ- 
Прокурору, увФдомивъГ. Министра Внутроннихъ 
Д'Ьлъ о такомъ постановленш и изложенныхъ 
выше соображен1яхъ Синода, просить егораспо- 
ряжен1я о назначенш сл^дствхя для разъяснен]я 
вопроса о томъ, постоянно ли въ теченш 50 л-Ьтъ 
существовало означенное раскольническое клад- 
бище или же было оно закрываемо, и о поруче- 
нш ел^дователямъ вм^стФ съ симъ произвесть 
дознан1е по содержан1Ю ходатайства крестьянъ 
дор. Жалшщ и Кузнечихи о дозволенш имъ от- 
правлять богослуженхе безъ участ1я православнаго 
духовенства. 

Изъ доставленнаго, вслФдствае сего, представ- 
лен1я Тверскаго Губернатора къ Г. Министру 
Внутреннихъ ДФлъ о результатахъ сл*дств1Я, 
оказалось, что кладбище при дер. Кузнечих'Ё и 
Жалиц'Ь существуетъ съ давняго времени-, на 
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кладбищ!^ томъ съ незапамятныхъ врейенъ по- 
гребались и теперь погребаются тЬла умершихъ 
раскольниковъ и оное никогда не было закры- 
ваемо; на правое лавномъ же кладбищ'Ь погреба- 
лись и въ настоящее время погребаются только 
т% изъ раскольниковъ, которые, посл^ бракосо- 
четанк въ православной Церкви или по дру- 
гимъ какимъ либо причинамъ, причислены къ 
православнымъ; о дозволенш раскольникамъ со- 
вершать богослужен1е по ихъ обряду безъ уча- 
стья православнаго духовенства, они ходатай- 
ствовали, всл^дств1е уб'Ьжден1Я въ сил^ закона, не 
возбраняющаго раскольникамъ совершать обряды 
по своему уставу, а главное — чтобы избавиться 
отъ пос^щевзА православнаго духовенства при 
отправленш ими своихъ требъ; православные же 
крестьяне дер. Жалицы и Кузнечихи, под- 
твердивъ отзывъ крестьянъ раскольниковъ, до- 
полнили, что особо отведеннаго м'бста при пра- 
вославномъ кладбищ'Ь, гд^ бы погребались т^ла 
раскольниковъ, не имеется, что самое удосто- 
в!Ьрили и священнослужители погоста Заборовья. 
Принимая во вниманье, что по произведен- 
ному дознан1Ю, давность существованья (болФе 
50 л4тъ) раскольническаго кладбища при дер. 
Кузнечихи и Жалиц'Ь вполн'Ь подтвердилась и 
что на этомъ кладбище съ незапамятныхъ вре- 
менъ погребались и теперь погребаются т*ла 
раскольниковъ, и тл^а въ виду Высочайшее 
повел'Ьнье 3 Ноября 1838 г., по сйл'Ь коего рас- 
кольникамъ, не прьемлющимъ священ никовъ отъ 
епархьальнаго начальства, разр'Ьшено оставить 
существовавш1я до того времени (т. е. до 3 Ноября 
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1838 г.) кладбища, Свят^йшШ Синодъ опред*- 
лилъ: вышепомянутое кладбище оставить на 
прежнемъ основанш, съ тФмъ, чтобы м'Ьстное 
гражданское начальство им'Ьло надлежащее на- 
блюден1е, дабы на ономъ погребались только 
раскольники отъ рождев1я, но отнюдь не т^, ко- 
торые м^стнымъ духовенствовгь признаются пра- 
вославными или уклонившимися въ расколъ. 
(Указъ Синода за № 2549 отъ 3 Ноября 1867 г.)- 



^1- Крестьяне села Жигулей, Сызранскаго 

да (КанцеляршУЬзда, Симбирской губерши, обращались къ Г, 
^^®Р7;'Пр®"УР^"Оберъ-Прокурору СвятФйшаго Синода съ про- 

1)8» 1^В* ч</ИНОД&« 

ПО Архиву) № 36. швшемъ объ освобождеши ихъ съ семействами 
отъ принадлежности къ православной Церкви 
для зачислешя въ поморскую секту. 

По поводу сего прошетя Г. Синодальнымъ 
Оберъ-Прокуроромъ (31 Марта 1866 г.) сообще- 
но Начальнику Симбирской губернш, для распо- 
ряжен1я къ объявлен1Ю просителямъ, что хо- 
датайство ихъ не можетъ подлежать удовлетво- 
рен1Ю) какъ находящееся въ прямомъ противо- 
р^чш съ существующими узаконен1ями, и въ 
тоже время дано объ 9томъ знать Симбирскому 
Преосвященнов1у съ тЬмъ, что не признаетъ ли 
онъ нужнымъ принять, соотв'Ётственныя обстоя- 
тельствамъ, пастырскхя м*ры къ утвержденш 
просителей въ преданности православной Церкви 
и къ устранен1Ю неблагопргятствующихъ сему 
услов1Й, если таковыя окажутся. 
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32. Преосвященный Тавричесшй въ донесеши 

((^^;^р^ЦСвят4йшем^ Синоду (въ Январе 1866 г.) изъ- 
Л&1348(Есшцежя-ясн]иъ, ЧТО П0ЯВИВ1Ш6СЯ между крестьянами гор. 
к1^ова С^ ]^д] Мелитополя посл']&дователи малаканской ереси, по 
нода) № 182. своему упорству въ оной, неоднократно утруж- 
дали Министра Внутреннихъ Д&гь прошен1ями 
о дозволеши имъ свободно отправлять малакан- 
ск1е обряды и что по таковымъ прошешямъ ихъ 
со стороны гражданской власти никакого рас- 
поряжешя не последовало; даже малаканинъ 
ТриФОнъ Лысовъ, не бевъ основан1я заподозрен- 
ный въ составленш вс^хъ подобнаго рода про- 
шен1Й, по настоящее время остается безъ ответ- 
ственности. МеяЕду темъ, малакане, въ своихъ 
действ1яхъ*неограничиваемые со стороны граж- 
данской власти, открыто стали выражать свои 
убеждетя и привлекать къ себе друтихъ изъ 
среды православныхъ, атакимъ образомъ совра- 
тивпшхся въ малаканскую ересь оказалось въ 
Мелитополе до 40 душъ. Вследствхе сего Пре- 
освященный просилъ Таврическаго Губернатора 
о назначети, при депутате со стороны епарх!- 
альнаго Начальства, следств1я о совратившихся 
и совратителяхъ, а между темъ сделалъ рас- 
поряжен1е, чтобы местный Благочинный Мелито- 
польскгй прото1ерей Подьяковъ продолжалъ со- 
вратившимся увещан1я къ раскаянпо и возвра- 
щешю ихъ въ православ1е. 

Святейпий Синодъ, принимая во вниман1е, 
что совращеше въ значительномъ числе и при 
такихъ обстоятельствахъ, кашя изложены въ 
донесенш Преосвященнаго, можетъ принять ши- 
рокое развит1е, если со стороны Граязданскаго 
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Начальства не будутъ употреблены энерги^ескЕЯ 
противъ сего зла м^ры, (опред&1ен1бмъ ^т^^ 
1866 г.) предоставилъ ИсIIрав^швшему должность 
Оберъ-Прокурора Свят*йшаго Синода о содер- 
жанш донесен1Я Преосвященнаго Таврическаго 
сообщить Г. Министру Внутреннихъ Д^^лъ на 
его усмотр^н1е, а Преосвященному (указомъ отъ 
26 1юля № 1344) предписалъ о продолженхи 
совративпшмся ув'Ьщан1Й, съ донесенхемъ Свя- 
тейшему Синоду какъ о результатахъ сихъ 
увФщанШ, такъ и о последств1яхъ сношен1я съ 
Начальникомъ Губерши. 

Въ Декабре 1866 г. Преосвященный пред- 
ставилъ Святейшему Синоду кошю съ приго- 
вора сельскаго схода государственныхъ кресть- 
янъ гор. Мелитополя о томъ, чтобы все кресть- 
яне, совративппеся изъ православ1Я въ малокан- 
ство, высланы были изъ города и исключены изъ 
общества, и- при атомъ донесъ Святейшему Си- 
ноду, что увещашя и вра8умлен1я заблудшимъ 
не достигаютъ своей цели и что, если не будетъ 
приведенъ скоро въ исполненхе вышеупомянутый 
приговоръ крестьянъ, то неминуемо последуютъ 
новыя совращен1я, такъ какъ совратившхеся 
насмехаются надъ несовратившимися и всячески 
стараются увлечь ихъ за собою. По поводу сего 
донесен1я Святейшимъ Синодомъ поручено Пре- 
освященному продолжать увещан1я совратив- 
шимся. 

Затемъ въ Феврале 1867 г. Преосвященный 
Таврическ1Й довелъ до сведен1Я Святейшаго Сино- 
да, что о высылке изъ Мелитополя совративших- 
ся въ малаканство, согласно приговору сельскаго 
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схода, Начадьникъ губерн1и представидъ Г. Ми- 
нистру Внутреннихъ Д*лъ, присовокупивъ свое 
мн'Ьше о настоятельной надобности въ принятш 
подобныхъ р^шитедьныхъ вгЬръ, какъ удалеше 
малаканъ изъ общества административнымъ по- 
рядкомъ*, а до получен1я разр^^шенхя по сему 
представленш), надъ совратившимися въ малакан- 
ствд крестьянами учрежденъ надзоръ со стороны 
полицш и Мелитопольскаго сельскаго началь- 
ства. Не смотря однако, на принимаемый м^ры, 
распространеше этой ереси не только не умень- 
шается, но еще увеличивается чрезъ совращенхе 
отпадшими другихъ. 

Обь обстоятельствахъ , изложенныхъ въ 
этихъ донесен1яхъ Преосвященнаго Гур^я, по 
опред-йлетю Свят^йшаго Синода (|^^ 1867 г.) 
Г. Оберъ-Прокуроролгь сообщено было Министру 
Внутреннихъ Д*лъ съ просьбою, не будетъ ли 
признано возможнымъ ускорить разр%шен1емъ 
представлен1я Начальника Таврической губернш 
объ удаленш совратившихся изъ общества Ме- 
литопольскихъ государственныхъ крестьянъ и 
вообще принять въ особое внимаше настоящее 
д*ло. 

Всл-Ьдстихе этого сношен1я, Товарип^ь Ми- 
нистра Внутреннихъ Д&1ъ двумя отзывами (отъ 
23 Сентября и 20 Декабря 1867 г.) ув4до- 
вгалъ, что по р-Ьшенш Таврической Уголовной 
Палаты, изъ числа совратившихся въ малакан- 
ство крестьянъ г. Мелитополя только одинъ, 
Семенъ Малашъ, обвиняемый въ распространен1и 
малаканской секты , присужденъ къ лишешю 
вс^ъ правъ соегоян1я и ссылке въ Закавказсюй 
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край, а вс^ прочхе, какъ не изобличенные въ 
дфйств1яхъ, запрещенныхъ закономъ, оставлены 
свободными отъ отв'бтственности, съ т^мъ одна- 
кожъ, чтобы они на м'бст^ жительства, сообразно 
75 ст. Х1У т. уст. о пред. и прес. преет, по 
продолж. 1864 г., были поручены назидашю и 
ув'бщанш въ истинной в'бр'6 чрезъ лицъ, назна- 
ченныхъ епарх1альнымъ Начальствомъ, и чтобы 
полицейское Начальство не допускало ихъ къ 
устройству моленныхъ и къ составлешю изъ 
себя общества, и что такъ какъ это р'бше- 
Н1е Палаты вошло въ законную силу, то, по- 
мн^нш) Новоросс1Йскаго Генералъ-Губернатора, 
административное распоряженхе объ удаленш 
совратившихся въ малаканство крестьянъ г. Ме- 
литополя представляется дйкомъ неудобоиспол^ 
нимымъ, въ виду поддержашя значенхя судебной 
власти. Министерство Внутреннихъ Д^лъ, согла- 
шаясь съ такимъ заключен1емъ Генералъ-Адъю- 
танта Коцебу, просило его вменить местному 
начальству въ обязанность им^ть срожайшее на- 
блюден1е, чтобы означенные' сектанты отнюдь 
не осм&швались совращать въ свою ересь кого 
либо изъ православныхъ, составлять сборища 
для молен1Я по своей сектЁ и вообще ч-Ьмъ либо 
оказывать, къ соблазну православныхъ, секта- 
торсшя свои заблужден1я, а затЁмъ, если обна- 
ружены будутъ съ ихъ стороны кашя либо про- 
тивозаконный дЬйствхя, принимать немедленно 
м']&ры для поступлен1я съ виновными по закону. 
По ув'Ьдомленш же Генералъ- Адъютанта Коцебу, 
со стороны м-Ьстной П0ЛИЦ1И имеется строжайшее 
наблюден'ю за сектантами въ указанномъ отношенхи. 
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СвятЁЁшШ Синодъ, усмотрФвъ изъ отзывовъ 
Товарища Министра Внутреннихъ Д^^лъ, что на 
д-Ьло о распространеши мадаканства въ г. Меди- 
тополе обращено надлежащее вниманхе м^стнаго 
Граждансваго Начальства, и принимая на видъ, 
что кавъ ни желательно было бы для прекра- 
щешя такой вредной секты немедленное удале- 
ше, согласно приговору общества, вс4хъ совра- 
тившихся бъ Мелитополе, но приведете озна- 
ченнаго приговора въ исполненхе не предста- 
вляется удобнымъ^ (17 Февраля 1868 г.) опре- 
д^лиль: о вышеизложен номъ давъ знать Таври- 
ческому Преосвященному, предписать ему обра- 
тить особенное архипастырское вниманхе свое, 
чтобы лица, которымъ поручено ув^щанхе и 
назидан1е совратившихся въ малаканство, отли- 
чались безукоризненною жизнш , кротостш и 
терпен1емъ, равно и на то, чтобъ они обладали 
необходимымъ для убежден1я заблудшихъ да- 
ромъ слова, и независимо отъ сего возложить 
на обязанность м^стнаго духовенства, чтобъ оно 
пастырскими беседами старалось предотвратить 
дальнейшее распространенхе малаканства*, затЁвиъ 
д-Ьло это, какъ нетребующее со стороны Святей- 
шаго Синода никакихъ распоряжен1Й, зачислить 
конченнымъ. 



33. Саратовсшй Преосвященный донесъ Святей- 

Д*ло 1866 г. Л ^ ^ :^ 

(Синод. Архив.) ™^^У ^^иноду, что при повфрк!^ местными СВЯ- 
Х^ 1487. щенноцерковнослужителями испов^дныхъ роспи- 

сей прихода села Ульяновки, Кузнещгаго у^зда, 
оказалось уклонившихся О'гь православ1я въ рас- 
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колъ б'бглопоповщинсвой секты 144 и беэпопов- 
щинской 6 душъ обоего пола, и что всл'Ьдствге 
сего епарх1альнымъ Начальствомъ пре/цшсано 
местному Благочинному и приходскому священ- 
нику употребить пастырскую заботливость о воз- 
вращенш въ православхе уклонивпоЕихся въ рас- 
колъ означённыхъ крестьянъ, а также сделано 
сношен1е съ Начальникомъ губернш объ оказан1и 
С0ДФЙСТВ1Я къ пресЬченгю распространенхя въ 
Ульяновскомъ приходе раскола. 

По этому донесенш) указомъ Св. Синода 
предписано было Преосвященному о посл^д- 
ств1яхъ его распоряшенШ по означенному д*]^, 
донести въ свое время Синоду. 

Во исполнен1е сего Преосвященный (4 Ян^ 
варя 1868 г.) довелъ до св'ёдФн1я Св. Синода, что 
по донесен1Ю м'бстнаго Благочиннаго, на котора- 
го возложено ув^щанге упомянутыхъ крестьянъ, 
одна изъ числа совративпоЕихся возвратилась въ 
православге, прочхе же остаются непреклонными. 

Св. Синодъ, имФя въ виду, что за сд&1ан- 
ными уже со стороны епарххальнаго начальства 
на точномъ основанш 75 ст. т. Х1У по прод. 
1864 распоряжен1ями, въ дальн'бйшей переписк'Ь 
по сему предмету со стороны высшаго духовна- 
го правительства не настоитъ надобности, опре- 
д^лилъ: настоящее д^ло зачислить по Синоду 
конченны1мъ (опредФл. ^^ ^^ 1868 г. 



34. Крестьяне Вятской губерн1и. Малмыжска- 

Д*10 1866 г. V. п п 

(Синодахьнаго) ^0 у*зда, деревень Сипярки, Сосновки и др.. 

Архива) % 1314. въ числ!^ 22 челов'бкъ, въ поданномъ въ Св. Си- 
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нодъ прошенш изъяснили, что они также, какъ 
ихъ предки, съ самаго рожденхя состоять йъ 
раскод'6 поповщинской секты, но что по распо- 
ряженш) начальства не дозволялось имъ вступать 
въ бракъ безъ пов']&нчан1я въ православной цер- 
кви и совершенные по ихъ обрядамъ браки, по 
доносамъ священно-церковнослужителей, были 
разводимы, что местное православное духовен- 
ство, внушая имъ креститься и брачиться въ пра- 
вославной церкви, об'Ьщало не вм^пшвать^я въ ихъ 
релипозные обряды, и что до настояш;аго времени 
ато обФщаше духовенство исполняло, но нын'Ё, 
огласивъ ихъ, просителей, православными, обя- 
зываетъ исполнять вс% положенный православ- 
ною Церковш требы, который они, не считая 
себя православньши, исполнять не согласны*, а 
потому просили Св. Синодъ исключить ихъ изъ 
числа православныхъ и предоставить имъ право 
отправлять релипозные обряды по ихъ сект*. 

Св. Синодъ, въ виду того, что просители, 
по собственному ихъ сознашю, приняли въ пра- 
вославной церкви таинства крещен1Я и брака и 
принят1емъ таинствъ нашей Церкви заявили свою 
принадлежность къ православш, нашелъ хода- 
тайство сихъ крестьянъ незаслуживающимъ ува- 
жен1я^ ибо совращенхе изъ в'Ёры православной 
въ расколъ отнюдь не можетъ быть дозволено 
Правительствомъ, которое имФетъ своею обязан- 
ностш), указанными въ закон* м-рами, действо- 
вать къ возвращенш совратившихся въ общенхе 
съ св. Церковш. Объявивъ о семъ просите лямъ. 
Св. Синодъ (указомъ отъ 19 Августа 1866 г. за 

№ 1505) поручилъ Преосвященному Вятскому 

10 
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обратить особое вниманхе на редипозное состоя- 
ше означенныхъ крестьянъ, на ихъ отношен 1я 
къ местному причту и на качества сего посл*д- 
няго и соответствующими обстоятельствамъ м-- 
рами предупредить приведете въ исподненхе 
выраженной ими наклонности совратиться въ 
раскодъ. 



35. Преосвященный НиясегородскШ довелъ до 

(Стода^^наго'^^*^*^^" ^^- Синода, что крестьянинъ Арза- 
Архива)№1327.масскаго у*зда села Костянки Павелъ СЬуловъ, 
безъ в*дома мФстныхъ священноцерковносду- 
жителей и безъ дозводенхя гражданскаго началь- 
ства, предалъ земл^ на кладбище тФло сына 
своего Ивана, двухл*тняго младенца, тогда какъ 
Стуловъ, по увфдомденхю Арзамасскаго уЬзднаго 
полицейскаго Управлен1я, въ раскол'Ь не со- 
стоитъ и, по наведен нымъ справкамъ, въ цер- 
ковныхъ книгахъ записанъ крещеннымъ въ пра- 
вославной церкви, родившимся отъ православ- 
ныхъ родителей и большею част1Ю бывшимъ у 
исиов!Ьди и св. Причаст1я (кром% 1863 и 1864 
г.). Всл-Ьдствхе сего епарххадьнымъ начадьствомъ 
и было сообщено Нижегородскому губернскому 
начальству, для надлежащаго съ его стороны 
. распоряженья, какъ объ уклоненш Стулова изъ 
православ1я въ раскодъ, такъ и о произвольномъ 
погребенш имъ сына своего; но Губернское Пра- 
влен1е, не усматривая въ настоящемъ сдуча* 
публичнаго со стороны Стулова оказатедьства 
раскола, не нашло нужнымъ пресд'Ёдовать его 
за самовольное погребен1е своего сына^ такъ 
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какъ, по мн'Ьнш) Правлешя, Стуловъ подлежитъ 
за таковый поступокъ наказашю, опред&1енному 
224 ст. ХУ т. Удож. о наказ., по распоряжешю 
м^стнаго подицейскаго начальства, и потому о 
поступленш съ Огуловымъ по закону предписа- 
ло Арзамасскому у^&здному полицейскому Упра- 
вленш). Епарх1альное же начальство, принявъ 
въ основанхе § 4 Высочайше одобреннаго въ 
1858 году наставлен1Я для д']&йствован1я по Д'Ь- 
ламъ, до раскола относяпщмся, и 53 ст. Уст. о 
пред. и пресбч. преет., признало несправедли- 
вьшъ оставлеше Губернскимъ Правленхемъ безъ 
обсл^дован1я отступлен1Я православнаго крестья*- 
нина Стулова въ расколъ и предоставлете по- 
лицейскому Ухфавленш взыскан1Я съ означен- 
наго крестьянина за погребенхе имъ своего мало- 
л-Ьтняго сына по раскольническому обряду, такъ 
какъ 4 § «Наставлешя» относится только къ дав- 
нимъ раскольникамъ, но не къ совращающимся 
въ расколъ православнымъ, а 53 ст. Уст. о 
пред. и прес4ч. преет., обнаруженхе совратив- 
шихся изъ православ1я возлагаетъ на распоряже- 
ше Министерства Внутреннихъ Д-Ьдъ-, и потому 
обстоятельства настоящаго д^ла представило на 
усмотр'бше Св. Синода. 

СвятФйшШ Синодъ, по соображенш обстоя- 
тельствъ д'^Ьла съ существующими узаконенхями, 
съ своей стороны нашелъ (опредФл. 2^^^^ 1866 г.), 
что хотя приводимый Нижегородскимъ епарх1аль- 
нымъ начальствомъ 4 § Наставлешя 1858 г. и 
им^етъ въ виду состоящихъ въ расколе отъ 
рожден1Я, а не |совращенныхъ въ расколъ изъ 
православ1я, т^мъ не мен^е, изложенный въ 
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этомъ параграф^ правила относятся и къ совра- 
тившимся въ расколъ, ибо законъ не указываетъ 
никакихъ м^ръ пресл^дован1я и по отношенш 
къ симъ послФднимЪ) если они не являются ви- 
виновными въ совращеши другихъ^ или въ пуб- 
личномъ оказательств'Ь раскола; собственное же 
совращеше въ расколъ, по существующимъ по- 
становлешямъ (Высочайше утвержденное 4 Но- 
ября 1863 г. мнФше Государственнаго Сов^&та 
объ измФнеши 75 ст. уст. о пред. и прес. преет.), 
не влечетъ за собою никакихъ, по отношенш къ 
лицу совратившемуся, посл^дств1Й, кром^ произ- 
водства назидашй въ истинной в'бр'Ь и ув'Ёщанхй 
къ возвращенш въ православхе; а изъ дФла не 
видно, чтобы крестьянинъ Стуловъ обвинялся въ 
совращен1и кого либо въ заблужден1я раскола, 
въ который самъ совратился, равно не усматри- 
вается и того, чтобы онъ обнаружилъ при само- 
чинномъ погребенш своего сына одно изъ т^хъ 
д'ЁйствШ, который, по примеч. къ 5 § Высочай- 
ше одобреннаго Настав л ен1я, разумеются подъ 
публичнымъ оказательствомъ раскола. Посему 
Стуловъ подлежитъ взысканш собственно за по- 
гребен1е своего сына, безъ совершешя при семъ 
надлежащаго обряда по чину Церкви православ- 
ной, каковый проступокъ Стулова, по роду опре- 
д^леннаго за оный наказан1я, и переданъ Гу- 
бернскимъ Правлетемъ на законное распоряже- 
Н1е м^стнаго полицейскаго Управленхя. По симъ 
соображен1ямъ, оставленхе крестьянина Стулова 
Губернскимъ Правлен1емъ безъ пресл-Ьдованхн за 
совраш;ен1е въ расколъ и предоставленхе поли- 
цейскому Управлешю поступить съ нимъ позаг- 
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кону за самочинное погребенхе своего сына, не 
заключаетъ въ себ^& ничего несогласнаго съ су- 
ществующими узаконешями. Что же касается до 
53 ст. Уст. о пред. и прес. преет., на которую 
ссылается Нижегородское епарххальное началь- 
ство, то узаконен1е это обнимаетъ собою случаи 
отступлен1Я лицъ православнаго испов'бдашя въ 
иновФрхе и не распространяется на расколъ и ере- 
си, которыя не признаются иноверными исповФ.- 
дашями и относительно предупрежден]я и прес^- 
чешя которыхъ существуютъ иныя узаконен1я, 
изложенвыя въ 3 отд^ленш Ш гл. Уст. о предупр. 
и прес*ч. преет. 

О таковомъ рФп1ен1и своемъ Свят^йшШ Си- 
нодъ (указомъ отъ 25 Ноября 1866 г. за № 2122) 
далъ знать Нижегородскому Преосвященному, въ 
разрФшеше вышеизложеннаго представлен1я его. 



36. Въ представленномъ Святейшему Синоду 

ГАрх^Канцеляр^Р^^^^^^^^"^^^*™'^ Вологодскимъ отчет* за 1865 
Оберъ-Прокуро- годъ о состояти раскола по вверенной ему Епар- 
^^299 ^^^ "^^Щ между прочимъ было изложено, что по от- 
зьЕвамъ священниковъ т^хъ приходовъ, въ ко- 
ихъ свирепствовала прежде секта бФгуновъ, эти 
сектанты становятся бол4е умеренными въ своей 
пропаганде, но что вообще расколъ, къ щжс- 
корбш, не ослабеваетъ, а даже усиливается; въ 
теченш года въ расколъ уклонилось всего 225 
человекъ. Усиленш раскола, по отзывамъ бла- 
гочинныхъ, много способствуетъ послаблен1е рас- 
кольникамъ со стороны гражданскаго начальства, 
которое не преследуетъ ихъ за мнен1Я о вере 
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и раскольники-ютцы безбоязненно совращаютъ 
въ раскодъ православныхъ своихъ д^тей, съяв* 
ною насм']&1]1кою надъ правосдав1емъ и съ по- 
рицан1емъ иногда св. Церкви и ея пастырей; и 
все ато остается почти безнаказаннымъ. Такъ, 
одинъ раскодьник'ъ Грязовецкаго у^зда, Васил1Ё 
Красильниковъ письменно отозвался благочин- 
ному, чрезъ волостное начальство, что онъ не 
можетъ исходить въ православную церковь пото- 
му, что не поминается въ ней начальной молит- 
вы Сына Бош1я; въ Символ']^ Шры вынята р^чь : 
систиннаго»; въ молитве Богородицы не поми- 
нается Христосъ; церковь не им'бетъ на глав^ 
креста деревяннаго осмиконечнаго, а поставленъ 
на ней желчный крестъ, такъ называемый ла- 
ТИНСК1Й крыжъ; въ тайнФ Причащен1я употреб- 
ляется не квасный хл^бъ, а опр^снокъ на хм^ль- 
ныхъ дрозшахъ; священники за крестины и проч. 
берутъ плату, какъ въ кабаке, а за ато негр^ 
шно попа и въ р^ку спихнуть» и проч. Благо- 
чинный Сольвычегодскаго у^зда жалуется, что 
въ четырехъ приходахъ его ведомства расколь- 
ники крестьяне Юпганъ и Сопляковъ, слывущхе 
въ народб наставниками, сильно поддерживаютъ 
расколъ и совращаютъ православныхъ, хотя и 
трудно ихъ уличить въ расколоучительствФ. На 
основанш донесенгй объ этомъ епархгальному на- 
чальству, Бонсисторхею сообщено объотъявлен- 
ныхъ раскольникахъ Красильников'Ё, Юшин^ и 
Сопляков'Ь на распоряжеше Губернскаго Правле- 
шя, относительно же отпадпгахъ въ расколъ 
крестьянъ, поименованныхъ въ тЬхъ донесе- 
Н1яхъ, предписано приходскимъ священникамъ объ 
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ув^щанш заблудшихъ и о возвращенш ихъ къ 
правое лавноЁ Церкви. 

О таковыхъ св'Ёд^н1яхъ (по опред-Ьдетю 
Свят^йшаго Синода ^ Ноября 1866 г.) Г. Сино- 
дальнымъ Оберъ-Прокуроромъ сообщено на усмо- 
тр^н1е Г. Министра Внутреннихъ Д'бдъ. (15 Де- 
кабря 1866 г. № 7540). 



37. Крестьянинъ села Бдадбищъ, Адатырскаго 

(Км^ел.^ОберъЛ*ада, Иванъ Горбатовъ въ поданной къ Г. 

Прокурора Св. Синодальному Оберъ-Прокурору просьб* объ- 

хиву)\°252 ^ ясняя, что сынъ его ГригорШ за оказатедьство 

раскола приговоренный судомъ къ ссылке въ 

Сибирь, изъявилъ желан1е возвратиться въ Право- 

слав1е, ходатайствовалъ объ отм^нФ посд^довав- 

шаго о немъ судебнаго р*шен1я. 

Прошенхе это Г. Синодальный Оберъ-Проку- 
роръ препроводилъ на усмотрфнхе и зависящее, 
по обстоятедьствав1ъ д^ла, распоряженхе Пре- 
освященнаго Симбирскаго, который (въ Феврале 
1867 года) увфдомилъ, что крестьянинъ ГригорШ 
Горбатовъ, за распространеше раскола и пори- 
цан1е православной Церкви, р^шенхемъ Симбир- 
ской Уголовной Палаты, 1фисужденный кь ли- 
шен1Ю вс^хъ правъ состояшя и ссылк'6 въ За- 
кавказсшй край, согласно собственному его 
прошен1Ю*, поступившему къ епарххальному на- 
чальству, по тщательномъ испытанш чрезъ до- 
в^ренныхъ духовныхъ лицъ образа его мыслей 
и искренности обращен1я къ православш, цз 
установленш церковному присоединенъ, 4 Декаб- 
ря 1866 года, изъ раскола къ православной 
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Церкви; о чемъ Симбирская Духовная Конси- 
сторхя тогда же сообщила Симбирской Уголовной 
Палате, которая на это уведомила, что ею со- 
общено въ местное Губернское Правлеше объ 
оставленш приговора ея надъ арестантомъ Гор- 
батовымъ безъ исполнешя и о возвращенш его 
на жительство, съ подчинешемъ тамъ строгому 
надзору, и съ т-Ьмъ, чтобы въ случае новаго 
его уклонешя онъ былъ немедленно преданъ 
суду. Консистор1я же съ своей стороны пред- 
писала священнику села Кладбищъ утверждать 
Горбатова въ православш и имФть наблюденхе 
за исполненхемъ со стороны его обязанностей 
православнаго христганина. 



38. Преосвященный Саратовсшй донесъ Свя- 

(Синодадьнаго^ '^^^^^У Синоду о значительномъ усиленш въ 
Архива) Л? 139. сел* Чадаевк^& и Саловк*, Бузнецкаго уЬзда, 
раскола, распространяемаго крестьянами Масте- 
ровымъ, Тетюшевымъ, Вакаевымъ, Аверьяно- 
вымъ и крестьянкою Варенковою, объяснивъ, 
что *онъ, вм^ст* съ симъ, отнесся къ Начальнику 
губернш, прося его принять законньш мФры къ 
предупрежденш пропаганды раскола въ с. Ча- 
даевк^ и поручить произвести слФдствхе о совра- 
щен1и вышеупомянутыми расколоучителями сво- 
ихъ односельцевъ и жителей с. Саловки и объ 
отправленш ими въ своихъ домахъ раскольниче- 
скаго богослужен1я, и затФмъ съ виновньши по- 
4 ступить по законамъ. При чемъ Преосвященный 

присовокупилъ, что Консисторхею съ своей сто- 
роны предписано местному благочинному употре- 
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бить, вм^ст^ съ приходскимъ селаЧадаевки свя- 
щенникомъ, всю пастырскую заботливость къ 
возвращению на путь истины заблуждающихся. 

СвятМпий Синодъ поручилъ Преосвящен- 
ному Саратовскому о посл*дств1яхъ распоряжен1Й 
евоихъ по сему д*лу донести въ свое время, а 
между тФмъ обратить особенное вниманхе на 
причтъ селешй Чадаевки и Саловки съ т4мъ, 
чтобы, въ случае несовершенной благонадеж- 
ности означеннаго причта къ потребной, при 
нынФшни;|^ъ обстоятельствахъ прихода, деятель- 
ности, зам^ненъ онъ былъ бол^е надежными и 
способными лицами (указъ Свят^йшаго Синода 
отъ 4 Марта 1867 г. за № 1076.). 

Такъ какъ изъ поступившаго затФмъ отъ 
ПреосвященнагО въ Август* 1869 года рапорта 
оказалось, что д^ло о совращен1и крестьянъ села 
Чадаевки и Саловки находится еще въ производ- 
ств* у судебнаго следователя, и что на пред- 
лагаемый тФмъ крестьянамъ ув*щан1я о возвра- 
щенш въ Православ1е они отв^чаютъ одно: сскаж- 
дый изъ насъ избралъ в'бру по своему и быть 
православными не желаемъ,» — то Оберъ-Проку- 
роромъ Свят^йшаго Синода сделано было сно- 
П1ен1е съ Министромъ Юстицш о понужден1и 
Сар?1товской Палаты Уголовнаго Суда и следо- 
вателя къ ускорен1Ю доставлешемъ Саратовскому 
епарххальному начальству требуемыхъ св^Ьд-ЬнШ. 

Въ Ноябр-Ь 1870 года Министръ Юстицш 
препроводиль къ Г. Оберъ-Прокурору рапортъ 
Саратовскаго губернскаго прокурора, изъ коего 
видно, что д-Ьло о крестьянахъ Мастеров*, Аверь- 
янов*, Тетюшев*, Ванаев* и Врренковой, обви- 

11 
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няемыхъ въ распространенш въ селахъ Чадаев- 
к^ и Саловк^ раскола и совращенш православ- 
ныхъ въ исповедуемый ими секты, Саратовскою 
Палатою Уголовнаго и Гражданскаго Суда ре- 
шено и р4шен1емъ этимъ подсудимые освобож- 
дены отъ суда за недостаткомъ доказательствъ 
къ ихъ обвинению. 

Объ изложенномъ судебномъ . р^шенш по 
сему д^лу, СвятФйшШ Синодъ далъ знать Сара- 
товскому Преосвященному (указомъ отъ 10 Де- 
кабря 1871 года за № 2837). 



39. Министръ Внутреннихъ Д'^лъ, въ Январе 

(&анцед. Оберъ-'^^^'' ^"^ передалъ на заключеше СвятФйшаго Си- 
Прокурора Ов.нода возбужденный' Орловскимъ Губернаторомъ 
^^™8** °^ ^^ вопросъ: должно ли за посл'бдовавпшмъ 4 Ноября 
1863 г. ВысочАЙшимъ повел^шемъ относитель- 
но совращающихся въ расколъ, быть принимае- 
мо въ руководство Наставлен1е для д-Ьйствш съ 
раскольниками, Высочайше одобренное въ 1858 
году, на основан1и котораго Орловское епарх!- 
альное начальство постоянно сообщаетъ на рас- 
поряженхе губернскаго начальства о вс^хъ по- 
добныхъ лицахъ. 

При обсужден1и этого вопроса СвятМшШ 
Синодъ принялъ во вниман1е, что по сил* уза- 
конен1Я 4 Ноября 1863 года, православные, въ 
случае совращенхя въ расколъ, ув'Ёщеваются по 
усмотр'Ьн1Ю духовнаго начальства безъ отвлече- 
Н1Я ихъ отъ м*стъ жительства и отъ обыкно- 
венныхъ трудовъ и занятш. За таковымъ узако- 
нен1емъ^ не опредФляюпщмъ никакихъ другихъ 
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м^ръ противу совративпшхся, кром'б духовнаго 
ихъ вразумден1я, по мн^нш СвятМшаго Синода, 
уже не представляется ни основан1Я, ни надоб- 
ности въ сношешяхъ духовнаго начальства съ 
гражданскимъ собственно о совращающихся, если 
въ виду епарх1альнаго начальства не будетъ со- 
вратителей, или явнаго, къ соблазну православ- 
ныхъ, оказательства раскола. Посему СвятФй- 
шш Синодъ предписалъ Орловскому епарх1аль- 
нов1у начальству, чтобы на будущее время отно- 
сительно лицъ, совращающихся изъ православ1я 
въ расколъ, оно въ точности руководствовалось 
вышеупомянутымъ Высочайше утвержденнымъ 
мн^н1емъ Государственнаго Совета , подвергая 
ихъ духовнымъ навидашямъ по непосредствен- 
ному своему распоряженш (опред*лен1е Свят4й- 
шаго Синода -|-^^- 1867 г.). 

О такомъ опредЁленш Синода и сообщено 
Г. Министру Внутреннихъ Д-Ьлъ (18 Мая 1867 
года за № 2524). 



40. Преосвященный Владим1рск1Й, объясняя, что 

г^шодеиЕьнаго^^'^ теченш первой ПОЛОВИНЫ 1867 г. разный лица 
Архива) № _^. Владимхрской епархш обратились къ епарххаль- 
ному начальству съ просьбами объ отчислен1и 
ихъ съ семействами изъ правое лав1я въ расколъ, 
испрашивалъ наставлен1Я въ дальн^йшемъ на- 
правлеши этого д^Ьла. 

СвятЁйпий Синодъ, принимая во внимаше, 
что на основанш 75 ст. Уст. о предупр, и пре- 
с-Ьч. преет, по пред. 1864 года , православные, 
въ случае совращен1я въ расколъ, навидаются 
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по усмотр'Ьнш духовнаго начальства въ истин- 
ной в'Ёр^ и увещеваются чрезъ м'бстныхъ свя- 
щенниновъ и мисс10неровъ, иди другихъ лицъ, 
назначаемыхъ епарххальнымъ начальствомъ; что 
по точному смыслу Высочайше одобреннаго 
Наставленхя по дбламъ раскола (распубликован- 
наго въ циркулярномъ указ^ Свят^йшаго Синода 
отъ 17 Ноября 1858 г.), духовное начальство, 
въ случае совращен1Я, въ обстоятельствахъ дей- 
ствительной важности, входитъ въ сношенхе съ 
гражданскимъ начальствомъ для принят1я со 
стороны онаго надлежащихъ м^ръ къ прес^че- 
Н1Ю раскольникамъ публичнаго окавательства рас- 
кола, соблазнительнаго для православныхъ, и 
для недопущен1Я расколоучителей распростра- 
нять свое лжеучеше, а въ определенныхъ слу- 
чаяхъ, и для предашя ихъ гражданскому суду, 
и имея въ виду, что за вышеизъясненными по- 
становлен1ями не представляется надобности, по 
поводу объясненныхъ въ донесенш Преосвящен- 
наго случаевъ, въ какихъ либо особыхъ указа- 
шяхъ со стороны высшаго духовнаго Правитель- 
ства, — определилъ: предписать Преосвященному 
указомъ, чтобы онъ,- какъ по возбужденнымъ 
уже, такъ и вообще по д^ламъ раскола, руковод- 
ствовался въ точности существующими по сему 
предмету постановлен1Ями (указъ Преосвященному 
Владим1рскому 22 Августа 1867 г. за № 4381). 



41. Преосвященный Саратовсшй въ представле- 

гСинодад А х^!^^^'^ СвятЬйшему Синоду объяснилъ, что Са- 
?& 202. ратовское Губернское Правленхе отказалось вм*- 
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нить въ обязанность Вольскому полицейскому 
Управленш исполнить требоваше вшссхонера про- 
то1ерея Росницкаго о высылк-Ь уклонившагося 
въ расколъ купца Рожкова съ его матерью въ 
квартиру Росницкаго для назидан1Я въ истинной 
в^^р-Ь и просило Консисторш сд&кать распоря- 
жен1е, чтобы лица, назначаемый епариальнымъ 
начальствомъ для ув'Ьщан1я и назидан1я, произ- 
водили ув^щан1я на домахъ совративпгахся и 
при томъ въ такое время, когда они свободны 
отъ обыкновенныхъ ихъ трудовъ и занят1Й, от- 
нюдь не дозволяя себФ требованШ, подобныхъ 
изложенному Консисторхею. Начальникъ же гу- 
бернш, на сделанное по настоящему предмету 
сношеше, ув^^домилъ Преосвященнаго, что озна- 
ченное заключете Губернскаго Правлен1Я осно- 
вано на Высочайше утвержденномъ 4 Ноября 
1863 г. мн^^нш Государственнаго Сов-йта, почему 
и на основанш 282 ст. т. II Общ. Губ. Учр. 
(изд. 1857 года), въ отмену сего заключешя не 
можетъ быть сд'^^лано другаго распоряжешя. — 
Всл'Ьдствге сего Епископъ 1оанник1Й испрапга- 
валъ разр^шен1я Свят^йшаго Синода: сл'^^дуетъ ли 
Высочайше утвержденное мн-Ьше Государствен- 
наго Сов^^та 4 Ноября 1863 г. понимать въ та- 
комъ т*11Сномъ смысле, что ув%щан1я совратив- 
шимся въ расколъ должны быть производимы 
на домахъ и при товгь, въ такое время, когда 
они свободны отъ обыкновенныхъ трудовъ и 
занят1Й. 

Свят^йппй Синодъ, по соображенш отказа 
губернскаго начальства въ высылк-Ь полицейскимъ 
Управлен1емъ совращенныхъ въ расколъ для 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 86 — 

ув^ан1Ё по требованш миссюнера съ 75 ст. 
Уст. пред. и прес. преет, по прод. 1864 г., на 
которой губернское начальство основываетъ та- 
ковой отказъ, нашелъ, что истолкован1е этой 
статьи въ томъ смысл!^, будто ею возлагается 
на священниковъ производить свои ув^щанхя на 
дому у совративпшхся^ не можетъ быть призна- 
но справедливБшъ. Въ статье сей постановлено: 
«назидан1Я и ув!]^щан1я производятся надъ совра- 
щенными безъ отвлечен1я ихг^ отъ М!бстъ ихъ 
жительства и отъ обыкновенны[хъ ихъ трудовъ 
и занят1Й». Закономъ этимъ отм^^ненъ прежнш 
порядокъ, по коему, при безуспФпшости увфща- 
Н1я совратившагося м!бстнымъ приходскимъ свя- 
щенникомъ, совративпийся вызывался, по сно- 
шенш) съ гражданскимъ начальствомъ, и уве- 
щевался въ присутствш духовнаго Правлен1я, 
или Бонсистор1и, и смотря по надобности, лично 
Арх1ёреемъ (п. 1-й той же статьи по Св. Зак. 
изд. 1857 года). Такимъ образомъ Правительство 
устранило для совращающихся обязанность, цо 
усмотр!бнш) духовнаго начальства, д^^лать, въ 
ущербъ своихъ занятой, иногда весьма отдален- 
ный, а нередко и разорительный, отлучки изъ 
м^стъ своего жительства для явки на увФщаноя 
въ уЬздный городъ — въ духовное Правлеше, или 
въ губернсюй — въ Консисторш. Но при этомъ 
очевидно, что подъ выражен1емъ закона алтсто 
жительства» слФдуетъ разум!бть селете, гд4 про- 
живаетъ совративпийся, а никакъ не домъ, въ 
которомъ онъ живетъ. Равнымъ образомъ оче- 
видно, что опредЬленхе времени, когда могутъ 
быть производимы ув'6щан1я безъ отвлеченхя 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 87 — 

совратившагося отъ обыкновенныхъ его трудовъ 
и занят1Й^ должно быть основано не на голослов- 
номъ его отзыв'Ё^ а на засвид^тельствован1и 
мФстнаго полицейскаго (городскаго, у^зднаго или 
сельскаго) начальства. Ибо, не говоря уже о не- 
возможности въ м4стностяхъ, зараженныхъ рас- 
коломъ, свяш;еннику ув^^щевателю посещать по 
одиночке каждаго совращеннаго на дому и объ 
опасности оскорблен1Й, которымъ, при обнару- 
живаемой раскольниками къ православному ду- 
ховенству дерзости, онъ бы при семъ подвергся, — 
одно его появлеше въ домъ совратившагося бы- 
ло бы для сего послФдняго достаточньшъ побу- 
жден1емъ къ заявлен1Ю необходимости идти къ 
своимъ трудамъ и занят1ямъ въ другое мФсто. 
Напротивъ, прямой смыслъ приведеннаго выше 
закона указываетъ на необходимость духовному 
лицу обращаться къ содействию местной поли- 
цш въ вызове совративпщхся для ув^щанШ въ 
такое время, когда ув^^щанхя эти могутъ быть 
производимы безъ отвлеченхя ихъ отъ обыкно- 
венныхъ ихъ трудовъ и занятШ. На основанш 
этихъ сообр.ажен1Й Синодъ прнзналъ отказъ Са- 
ратовскаго губернскаго начальства несоглас- 
нымъ съ точнымъ , смысломъ законоположен1Я 4 
Ноября 1863 г. и съ значен1ев1ъ выражен1Й, въ 
ономъ употребленныхъ. (Опред'6лен1е Св, Сино- 
Д» о™ ^ш^ 1867 года). 

Министръ Внутреннихъ ДФлъ, которому со- 
обш;ено было о таковыхъ соображешяхъ Св. Си- 
нода, въ Феврал^^ 1868 г. ув^домилъ Оберъ-Про- 
курора Св. Синода, что имъ разъяснено, для 
соотв^^тственныхъ распоряженШ , Саратовскому 
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Губернатору, что отказъ мФстнаго губернскаго 
начальства въ доставленш' на квартиру прото- 
1ерея Росницкаго, для увФщан1я, совратившихся 
въ расколъ, не согласенъ съ точнымъ смысломъ 
законоположен1я 4 Ноября 1863 года. 

О такомъ отзыв!^ Министра Внутреннихъ 
Д'Ёлъ Св. Синодъ, для св%д^н1Я, далъ знать Са- 
ратовскому Преосвященному (указомъ отъ 16 
Апреля 1868 г. за № 2.) 



^Ьг.^^ Преосвященный Воронежсшй, донося Св. 

Д*ло 1867 г. ^ ^ __ ^ \\ ^ 

(Синод. Канце- Синоду, ЧТО ВЪ Новохоперсковгь у4зд4 въ селъ 

лярш) № 1^^ Петровскомъ образовалось общество крестьянъ, 
совратившихся изгё православ1я въ молоканскую 
секту, и что хотя для возвращен1Я ихъ въ нФдра 
православной Церкви епарх1альныв1Ъ начальст- 
вомъ и поручено было местному священнику 
употребить всФ зависящая отъ него пастырсшя 
м^ры къ вразумленш) совратившихся, но кресть- 
яне 9ТИ остаются упорными въ своихъ заблуж- 
ден1яхъ, испрашивалъ наставлен1я въ дальнМ- 
шевгь направлеши этого д^ла. 

СвятФйш1Й Синодъ, принимая во вниман1е, 
что на основанш 75 ст. Уст. о предуп. и прес. 
преет, по прод. 1864 г., православные, въ случае 
совращен1Я въ расколъ, навидаются по усмотр*- 
Н1Ю духовнаго начальства, въ истинной в'Ёр^ и 
увещеваются чрезъ мФстныхъ священниковъ и 
миссюнеровъ или другихъ лицъ, назначаемыхъ 
епарх1альнымъ начальствомъ, что по точному 
смыслу Высочайше одобреннаго въ 1858 г. На- 
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ставлен1Я по д^амъ раскола, духовное началь- 
ство, въ случа* совращенхя, въ обстоятельствахъ 
действительной важности, входить въ сношеше 
съ гражданскимъ начальствомъ для принят)я со 
стороны онаго надлежапщхъ м^ръ къ пресЬче- 
нш раскольникамъ публнчнаго оказательства 
раскола, а въ опред^ленныхъ случаяхъ и для 
предан1я гражданскому суду, и что, между т^мъ, 
въ донесеши Преосвященнаго не усматривается, 
чтобы совратившхеся въ расколъ крестьяне с. Пет- 
ровскаго обвинялись въ совращенш кого либо 
въ расколъ или же въ публичномъ оказатель- 
ств* раскола, и потому относительно ихъ со сто- 
роны духовнаго ведомства не можетъ быть при- 
нято другихъ м^ръ, какъ только ув^но^анхя и на- 
зидан1я въ дух'Ь христ1анской кротости и терп^- 
Н1Я, предписалъ Преосвященному Воронежскому 
(указомъ отъ 2 Ноября 1867 г. за № 5745), 
чтобы онъ по дФламъ раскола вообще руковод- 
ствовался въ точности существующими по сему 
предмету постановлешями и обратилъ вниман1е 
на причтъ с. Петровскаго, достаточно ли онъ, по 
образованш и нравственнымъ качествамъ, удов- 
летворяетъ своему назначен1Ю. 



43. Преосвященный Тобольсшй въ Октябр* 

Дило 1867 г. ;^зб7 г. донесъ .Свят-Ьйшему Синоду, что изъ 400 

целяр1и) 3& 128.душъ православныхъ жителей села Турушевска- 

го, Ялуторовскаго округа, въ настоящее время 

•осталось въ православга не бол4е 40 человФкъ; 

проч1е же всФ уклонились въ расколъ подъ влк- 

Н1емъ крестьянина втого села Артем1я Кузнецо- 

12 
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ва, который^ будучи поддерживаемъ зажиточны* 
ми крестьянами, сводитъ браки, крестить мла- 
денцевъ, погребаеть умершихъ и совращаетъ не 
только въ Турушевскомъ приход*, но и въ окре- 
стныхъ, и совращен1я эти увеличились наконецъ 
до такой степени, что православные жители села 
Турушевскаго нашли необходимьшъ постановить 
на общественномъ сход* приговоръ объ удален1и 
Кузнецова изъ общества и преданш суду. Объ 
этомъ сообщено имъ, Преосвященнымъ, Тоболь- 
скому Гражданскому Губернатору для производ- 
ства Формальнаго сл*дств1я о распространителе 
раскола Кузнецов*. 

Свят*йш1Й Синодъ, принявъ настоящ1Й ра- 
портъ Преосвященнаго, въ ожиданш дальн*й- 
пшхъ донесетй, къ св-Ьд-йшю, поручилъ ему об- 
ратить особое вниман1е на м*стнаго священника 
и причтъ села Турушевскаго, достаточно ли они 
способны къ тому, чтобы им*ть доброе влхяше 
на такихъ, колеблюпщхся въ в*р*, прихожанъ, 
или не подаютъ ли какого либо повода къ столь 
значительному совращен1Ю православныхъ въ 
расколъ (опред*лен1е Свят*йшаго Синода отъ 
^^ 1867 года). 

Зат*мъ Преосвященный, въ Декабр* 1870 г., 
представилъ Святейшему Синоду св*д*н1я о со- 
стоявшемся по сему д*лу р*шенш Тобольскаго 
Губернскаго Суда, присовокупивъ, что хотя по 
этому р*шен1Ю, расколоучитель Кузнецовъ и 
оправданъ, но, принимая во вниман1е донесен1я 
священниковъ села Турушевскаго, какъ бывша- 
го, такъ и настоящаго, и въ виду приговора 
прихожанъ относительно совращешя Кузнецо- 
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вымъ православныхъ въ раскодъ, онъ, Преосвя- 
щенный, остается при уб'бжденш въ справедли- 
вости всЬхъ заявлен1Й противъ Кузнецова, и 
что священноцерковнослужители Турушевской 
церкви, ВС* вообще, хорошаго поведен1я и, сле- 
довательно, не могли и не могуть подавать ка- 
кого либо повода къ совращешю православныхъ 
своихъ прихожанъ въ расколъ. 

Свят*йш1Й Синодъ, усматривая изъ изло- 
женнаго, что д&ю о совращенш въ расколъ 
православныхъ жителей с, Турушевскаго кресть- 
яниномъ Кузнецовымъ р'бшено Тобольскимъ Гу- 
бернскимъ Судомъ, предписалъ Преосвященному 
(указомъ отъ 12 Декабря 1872 г. за № 2672) 
сд&1ать надлежащее распоряжеше опродолженш 
ув'6щан1Й отпавпшмъ изъ православ1я въ рас- 
колъ о возвращен1и^ ихъ въ н^^дра св. Церкви. 



44. Крестьяне починка Панчашура, Сарапуль- 

(Синод Архива) ^^^^^ уЬзд^^ всеподданнФйпшмъ прошенхемъ хо- 
№ ^|-, датайствовали о дозволенш имъ, какъ издавна 

находящимся въ раскол1^ поповщинской секты, 
свободно отправлять требы и богомолеше по рас- 
кольническому уставу. 

СвятМш1Й Синодъ, усматривая изъ пред- 
ставленныхъ Вятскимъ епарххальнымъ началь- 
ствомъ св'бд'бшй по содержашю сего прошешя, 
что одни изъ просителей принадлежатъ къ пра- 
вославш, другхе же къ единов-Ьрио, и что обряды 
св. Церкви они исполняли въ теченш нФсколь- 
кихъ л4тъ, — означенное ходатайство крестьянъ 
починка Панчашура оставилъ безъ посл'Ьдств1Й. 
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При дтомъ, обративъ вниман1е на состоявшееся 
постановден1е Вятской Духовной Консисторш о 
томъ, чтобы священники внушали поддежащимъ 
ув'^^щашю по случаю совращешя въ расколъ, что 
«изменничество св. В!бр!б повлечетъ для нихъ за 
собою пресл^доваше закона», и находя эту часть 
опред^ешя несогласною съ ст. 75 уст. о 
предупр. и пресЬч. преет, (по продолж. 1864 г.), 
Свят^йппй Синодъ предписалъ Преосвященному 
Вятскому, чтобы епарх1альное начальство отм'ё- 
нивъ такое опред^ленхе, руководствовалось дей- 
ствующими узаконен1Ями и при &азидан1яхъ и 
ув^щанш не допускало никакихъ угрозъ (Указъ 
Преосвященному Вятскому 7 Декабря 1867 г. 
за № 6212). 



45. Вятсюй Губернаторъ сообщилъ местной Ду- 

ГКм'^ Оберъ-^^®^^* Консисторш, что крестьяне деревень За- 
Прокур.) Л ЗЗ.борья и Бисярки, Мостовинской волости, Сара- 
пульскаго у^да, совершенно отказались отъ 
платежа сл'йдующихъ съ нихъ денежныхъ сбо- 
роръ, и что почти ВС* крестьяне этихъ деревень 
въ последнее время перешли въ секту иконобор- 
цевъ. По поводу этого сообщен1Я, Духовная 
Консистор1я командировала въ упомянутый де- 
ревни прото1ерея Б&гяева и священника Николь- 
скаго, предписавъ имъ употребить всЬ мфры къ 
духовному вразумленш взволновавшихся кресть- 
янъ и къ ув'бщанш уклонившихся въ ересь. 
Мисс10неры эти донесли Консисторш, что по 
сд'Ьланномъ ими крестьянамъ означенныхъ дере- 
* вень ув^щанш, крестьяне выразили раскаян1е въ 
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увлеченш зловредными слухавш; что же касается 
уклонившихся (18-ти семействъ въ обоихъ де- 
ревняхъ) въ иконоборческую ересь ^<или точнее 
молоканско-духоборческую», то они остались не- 
преклонными въ своемъ заблужденш. 

Вскоре за симъ Губерна/горъ увФдомилъ 
Преосвященнаго, что при личной бесФд-Ь его 
съ крестьянами Мостовинской волости, большин- 
ство ихъ согласили№ не только на уплату 
выкупа за собственные ихъ наделы, но и на 
раздблъ между собой земель, оставленныхъ безъ 
возд'Ьлашя; ослушан1е оказали только н'Ьсколько 
семействъ всл*дств1е молоканства, которое и со- 
ставляетъ причину волнен1Й. Посему Губерна- 
торъ, независимо отъ производимаго сл'1^дств1я 
объ ослушангяхъ крестьянъ противъ распоря- 
жешй Правительства, призналъ необходимымъ 
принять м^ры и противъ виновныхъ въ отпа- 
денш отъ православ1я и тЬмъ прхостановить 
дальн'^^йшее развит1е. появившагося въ Вятской 
губернш молоканства. Съ этою ц'^^лш онъ поло- 
жилъ назначить слФдств1е также и по этому 
предмету, присоединивъ оное къ первому «такъ 
какъ между ними должна быть неразрывная 
связь,» и возложивъ общее д'&ю на коммиссш, 
при участ1и депутата съ духовной стороны. 
Назначенный, всл^дствге сего, въ упомянутую 
К0ММИСС1Ю депутатъ — священникъ донесъ Пре- 
освященному, что при производств^^ сл-Ьдствхя 
въ н'^^сколькихъ приходахъ Сарапульскаго у^&з- 
да, открылось возмущенхе между крестьянами 
противъ распоряжен1Й Правительства и отпаден1е 
отъ св. Церкви, съ отреченхемъ отъ почитан1Я 
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св. иконъ, и что хотя главные противники вла- 
сти и Церкви, числомъ до 200 челов!бкъ, за- 
ключены въ Сарапульсшй острогъ, но соумы- 
шленники ихъ сами добровольно являются къ 
начальству и заявляютъ о своемъ отречеши отъ 
выкупа за землю и отъ св. Церкви. По поводу 
этого донесешя Консисторхя командировала въ 
показанную м!бстность трехъ духовныхъ лнцъ, 
поручивъ имъ немедленно приступить съ крото- 
СТ1Ю и терп'Ьн1емъ къ эразумленш и ув'Ьщанш) 
заблуждающихся крестьянъ. 

О вьппеизложенномъ Преосвященный Вяг- 
СК1Й донесъ Святейшему Синоду, который (по 
опред']^ен1Ю п а^^дж 1868 г.) принялъ эго доне- 
сен1е къ свФд^нш, а Г. Синодальый Оберъ-Проку- 
роръ о содержанш сего донесен1Я сообщилъ, для 
св%д&Н1Я, Шефу жандармовъ, ув^довшвъ ГраФа 
Шувалова и о содержанш отношен1я Епископа 
Вятскаго по тому же д-Ьлу къ Митрополиту 
С. Петербурге дому, въ коемъ Преосвященны^^ 
Аполлосъ объяснялъ, что появившаяся въ Сара- 
пульскомъ у^зд* секта не есть просто расколъ, 
а ересь противо-правительственная, что сектанты 
«неблагогов'бйно и злочестиво» выражаются о 
священной Особ* Государя Императора, 
что они оказываютъ сопротивлен1е св^тскимъ 
властямъ и, только благодаря принятымъ со 
стороны духовныхъ лицъ мФрамъ осторожности, 
благоразум1Я и кротости, крестьяне были уб-бж- 
дены и расположены къ платежу выкупной сум- 
мы и возвращены къ св. Церкви. 
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46. Преосвященный Томсшй донесъ Святейшему 

(Синод Канце/)^*^°^ДУ' ^^ священноцерковносдужители Елбан- 
№ 83. ской Вознесенской церкви, БШскаго Округа, 

прибывъ въ пасхальную неделю съ святыми 
иконами въ деревни Нижнеозерскую, Усть-Ча- 
рышскую — Пристань и Красноярскую, для слу- 
жен1я молебновъ, не были приняты въ домы 
жителями этихъ деревень, за немногими исклю- 
чен1ями; при чемъ крестьянами заявлено причту, 
('ЧТО они считаютъ себя раскольниками помор- 
ской (^екты и отныне не желаютъ принадлежать 
къ православ1Ю, о чемъ и подано ими заявлен1е 
мировому посреднику Мамонтову». 

При этомъ Преосвященный объяснилъ, что 
значительное число уклонившихся въ расколъ 
прихожааъ Елбанской церкви (1005 душъ) угро- 
жаетъ совращешемъ и остальныхъ ея прихожанъ 
по вредному ВЛ1ЯН1Ю мироваго посредника Ма- 
монтова на подвФдомый ему округь, что Мамон- 
товъ не только не принимаетъ никакихъ указан- 
ныхъ закономъ м'бръ противъ распространяюща- 
гося раскола, но запрещаетъ даже волостнымъ 
Правлен1ямъ полагать как1я либо преграды къ 
распространенш преступлен1Й раскольниковъ, ко- 
торые всл4дств1е сего сами погребаютъ т*ла 
умерпгахъ православныхъ и явнымъ оказатель- 
ствомъ раскола многихъ увлекаютъ въ оный. 

Объ этомъ донесенш Преосвяш;еннаго Том- 
скаго Оберъ-Прокуроромъ СвятФйшаго Синода, 
отъ 12 Августа 1869 г., сообп1,ено было Мини- 
стру Внутреннихъ Д*лъ, который впосл'Ьдствхе 
сего доставилъ копш съ донесен1Я БШскаго 
исправника, производившаго, по порученш 
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Губернатора, секретное дознанхе о причинахъ 
отпаден1я 1005 жителей упомянутыхъ деревень 
въ раскодъ и о д4йств1яхъ по сему д*лу Ма- 
монтова. Изъ донесен1я этого оказалось, что: 
1) священникъ Ёлбанской церкви Покровешй, 
вновь поступившШ на м^сто^ при обхождеши 
домовъ прихожанъ своихъ съ иконами въ празд- 
ники, получилъ отказъ въ н'бсколькихъ домахъ 
закорен'блыхъ раскольниковъ, и, оскорбившись 
9тимъ, сталъ съ того времени обходить дома 
прихожанъ съ иконами только по полученш 
приглашетя отъ каждаго домохозяина. На ПасхФ 
1868 г. о. Покровстй послалъ иконы въ дер. 
Усть-Чарьппскую Пристань съ причтомъ, пору- 
чивъ ему спросить крестьянъ этой деребни, же- 
лаю1ъ ли они принять его съ иконою, а самъ 
остался въ это время въ дом4 одного купца въ 
4 верстахъ отъ этой деревни. Крестьяне всл*д- 
ств1е этого письменно отозвались, что иконъ при- 
нять не желаютъ', тогда священникъ далъ прика- 
зан1е нести иконы въ другую деревню, хотя въ 
деревне Усть-Чарышской Пристани есть н-Ь- 
сколько домовъ лицъ, твердыхъ въ православ1и 
и желавшнхъ принять иконы. 2) Крестьяне упомя- 
нутыхъ деревень подали вшровому посреднику 
Мамонтову приговоръ о принадлежности ихъ къ 
расколу и о нежелаши ихъ исполнять церков- 
ный повинности, т. е. платить причту руту. 
Приговоръ этотъ Мамонтовъ представилъ Губер- 
натору. Вообще же, въ случаяхъ жалобъ духо- 
венства на уклонен1е православныхъ въ расколъ, 
Мамонтовъ изб*гаетъ всякаго вмешательства въ 
полицейск1Я распоряжен1я, не составляюпцд 
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обязанности мировыхъ посредниковъ и водост- 
ныхъ правлен1Й; 3) раскольники Блбанскаго 
прихода • всегда держались раскола, но тайно ^ 
числясь по документамъ церковнымъ православ- 
ными; они и прежде заявляли иногда себя рас- 
кольниками, но при первыхъ ДМСТВ1ЯХЪ по- 
лицш отказывались отъ своихъ заявленШ; 4) въ 
БШскомъ округ* распространенъ между расколь- 
никами обычай погребать умерпгахъ безъ отп-Ь- 
ван1Я и вступать въ сводные браки, такъ что 
д*лъ о такихъ случаяхъ всегда бываетъ много, 
следовательно, нельзя винить Мамонтова въ 
поддержк'6 этихъ обычаевъ, существующихъ во 
всемъ округ*, и издавна; 5) священникъ же 
Покровсшй самъ своею неопытност1Ю и раздра- 
жительностш) отдалилъ отъ себя прихожанъ и, 
убедившись въ ихъ нерасположенш къ нему, 
испросилъ у епарх1альнаго начальства въ томъ 
же 1868 году переводъ въ другой приходъ. 

Святейппй Синодъ, разсмотр^въ это д^ло, 
объ изъясненномъ донесенш БШскаго окружнаго 
исправника далъ знать указомъ (отъ 4 октября 
1872 года за № 2136) Преосвященному Томско- 
му, при чемъ поручилъ ему обратить особенное 
архипастырское вниман1е на Елбансшй и друт1е 
зараженные расколомъ приходы, съ тФмъ, чтобы 
въ т* приходы были назначаемы опытные свя- 
щенники , способные благотворно назидать и 
укреплять въ в*р* нетвердыхъ въ православ1И. 



47. Въ Московскомъ Окружномъ Суд*, съ уна- 

Д*ло 1868 г. Ст1емъ присяжныхъ заседателей, состоялось р4- 

13 
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(Канц. Оберъ- шен1е по д-Ьду о новомъ отпаденш въ расволъ 
)6^151'^^^ присоединившагося къ православш и возвра- 
щеннаго всл^дств1е того изъ ссылки въ Закав- 
казскШ край на родину Рузскаго мещанина 
Юл1ана Бурдюкова. Р^шешемъ втимъ было по- 
становлено: на основанш 204 ст. Улож. о наказ, 
.угол, и исправ., сослать Курдюкова, по лише- 
нш вс^хъ правъ состояшя, за Бавказъ безвоз- 
вратно; но Уголовные Кассащонный Департа- 
ментъ Правительствующаго Сената, по поводу 
жалобы защитника Курдюкова на помянутый 
приговоръ Окруяшаго Суда, принявъ во внима- 
ше, что со стороны покойнаго Митрополита Мо- 
сковскаго Филарета не было положительнаго тре- 
бован1я о возбужденш уголовнаго пресл^дован1я 
противъ Курдюкова, за силою 1006 ст. Уст. 
Угол. Суд., отмФнилъ опред^ен1е Окружнаго 
Суда, не входя въ обсужденхе обстоятельствъ 
д^а. 

Въ виду такого оборота д4&ла исправлявшШ 
должность Московскаго Генерадъ-Губернатора, 
принимая во внимаше: во 1-хъ, что. преступный 
Д4&ЙСТВ1Я Бурдюкова по ново1су отпаденш) изъ 
православ1Я въ расколъ приговоромъ присяж- 
ныхъ заседателей поставлены вн^ всяваго со- 
мн%н1я, БассапДоннымъ же Департаментомъ ре- 
шете Окружнаго Суда отменено не вслФдств1е 
внутренней его несостоятельности, а лишь по 
неполному соблюдешю въ ходФ д^а установлен- 
ныхъ для того Формальностей, во 2-хъ, что Бур- 
дюковъ, какъ видно изъ произведеннаго дознан1я, 
• положительно изобличенъ въ распространен1и 

своей ереси, особенно между женщинами^ и въ 
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3-хъ, что возвращен1е его на родину людямъ, 
незнавомымъ съ юридическими тонкостями, и 
особенно простому населешю, не только будетъ 
иредставдяться какъ торжество д4ла этого сек- 
танта, получившее санкцш самаго высшаго въ 
Государств* судебнаго м*ста, но даже умыш- 
ленно изображаться въ такомъ вид* сторонника^ 
ми Курдюкова, къ соблазну и униженш право- 
славныхъ поселянъ, — испрашивалъ разр*шен1я 
Министра Внутреннихъ Д*лъ къ удалению Кур- 
дюкова административньшъ порядкомъ на житель- 
ство куда либо в» отдаленный край. 

Генералъ-Адьютантъ Тимашевъ, усматривая 
изъ сообщен1я и* д. Московскаго Генералъ-Губер- 
натора, что производство д*ла о совращен1и Кур- 
дюкова прекращено Правит. Сенатомъ собствен- 
но за невозбуждешемъ онаго со стороны епарх!- 
альнаго начальства, предварительно разр*шен1я 
настоящаго ходатайства, просилъ Г, Оберъ-Про- 
курора Свят^йшаго Синода объ ув*домлеши: не 
признано ли будетъ возможнбшъ дать вновь ходъ 
судебному преслЬдовашю противъ Курдюкова, 
согласно ст. 1006 Уст. Угол. Судопр. и § 11-му 
Высочайше утвержденнаго Наставлешя для дбй- 
СТВ1Й по д&[амъ раскола. 

Митрополитъ МосковскШ, на сд&канное съ 
нимъ по сему д-^^у сношеше, увФдомилъ, что 
Московское епархиальное начальство, признавая 
нужнымъ дать вновь ходъ судебному преслФдо- 
ванш мещанина Вурдюкова, сообщило о семъ 
Прокурору Московскаго Окружнаго Суда съизъ- 
яснешемъ вс^хъ обстоятельствъ настоящаго д&ка, 
изъ которыхъ, между прочимъ^ видно, что въ 
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1864 году вопросъ о преданш суду Курдюкова 
возбужденъ Московскимъ Митрополитомъ въ его 
отношенш къ Московскому Генералъ-Губернатору. 
Объ этомъ отзыв'Ь Митрополита Иннокентхя 
сообщено Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ Ми- 
нистру Внутреннихъ Д4лъ отъ 23 Ноября 1868 г. 
за № 132. 



48. Преосвященный Смоленсшй донесъ Святой- 

(С?1одад. К№™^^У Синоду, что въ Гжатскомъ уЬзд*, въ при- 
цел.) № 50. ходахъ селъ Савиша и Самуйлова появилась секта 

Оберъ^Прокур')^^^^^^^'^' Крвстьянинъ Филипповъ и дЬвица 
Л^ 60. Илар10нова свободно заявляютъ о своемъ скоп- 

честве на томъ основанш, что секта ихъ, будто 
бы, дозволена Правительствомъ и, будто бы, ста- 
новой приставъ Гжатскаго у^да объявилъ имъ 
' о терпимости ихъ в^ры. Все семейство Филиппо- 
ва тоже должно быть оскопило себя. Точно также 
крестьянинъ 1уда Яковлевъ, проживаюпцй въ 
С. Петербурге, и семейство его, по слухамъ, 
. оскопили себя. Въ домъ Яковлева, по заявлешю 
крестьянъ, на'Ьзжаютъ скопцы изъ разныхъ ок- 
рестныхъ деревень, и даже изъ Тверской и 
Московской губертй, и подъ праздники про- 
изводятъ хлыстованья. Въ деревн'Ь Шаломкахъ 
крестьянинъ ГригорШ Петровъ Пчелкинъ оскоп- 
ленъ въ 1868 г. и въ томъ же году оскопленъ 
неизв']&стнымъ челов'Ькомъ крестьянинъ дер. Па- 
душей Яковъ ЕФремовъ. ВслФдствхе сего Смолен- 
скимъ епарххальнымъ начальствомъ: 1) сообще- 
ны Начальнику губернш вышеизложенный св^- 
ден1я, съ просьбою принять зависящ1я съ его 
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стороны м^ры къ преданш поименованныхъ лицъ 
судебному пресл'Ьдованш)^ равно и къ прес&ченш 
дадьн^йшаго развитая этой секты; 2) предписано 
священникамъ сель Савина и Самуйлова, равно 
миссюнерамъ Гжатскаго и Сычевскаго у4здовъ 
по д^ламъ раскола, чтобы они зорко следили 
за сектою и м-рами вразумлешя и ув^щан1я 
старались предупреждать ея раепространеше*, и 
3) положено, при опред'бленш на священнослу- 
жительск1я м^ста въ приходы, гд^ появилось 
скопчество, делать особенно строгШ выборъ до- 
стойныхъ кандидатовъ, способныхъ дМствовать 
къ прес^ченш ереси. 

СвятЬйппй Синодъ, усматривая изъ настоя- 
щаго донесен1Я, что въ числ^ обвиняемыхъ въ 
принадлежности къ скопческой сект^ находится, 
между прочими, крестьянинъ 1уда Яковлевъ, ко- 
торый проживаетъ въ С. Петербург*, и прини- 
мая во вниманье значительное, по видимому, рас- 
пространенхе столь вредной секты, а также въ 
виду ст. 45 т. Х1У Уст. пасп- изд. 1857 г., (опре- 
д-Ьленхемъ отъ ^ Марта 1869 года) предоставилъ 
Г. Оберъ-Прокурору о содержанш означеннаго 
донесен1я сообщить Г. Министру Внутреннихъ 
Д^лъ. 

За тЬмъ въ 1юн4 того же 1869 г. Преосвя- 
щенный Смоленсшй донесъ Святейшему Синоду, 
что въ н^сколькихъ деревняхъ Гжатскаго уФзда 
проживаютъ скопцы, которые освобождены по 
суду отъ взыскан1я за принадлежность къ ереси, 
признанной правительствомъ самою вредною, и 
им^ютъ сношен1я съ скопцами Тверской, Кур- 
ской и Московской губернШ, чрезъ ч1^о секта 
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можетъ поддерживаться и им^ть весьма гибель- 
ное вл1ян1е на правосдавныхъ, среди коихъ про- 
живаютъ скопцы. 

О содержанш и этого донесенхя Преосвя- 
щеннаго Смоленскаго сообщено Министру Внут- 
реннихъ Д'ЗЦь съ просьбою его принять со сто- 
роны гражданскаго начальства зависящхя м^ры 
къ прекращенш дальнМшаго развитхя скопче- 
ской секты въ Гжатскомъ у^^. 

Впосл^дств1е сихъ сношенШ Министръ Вну- 
треннихъ Д&гь въ 1873 г. ув^домилъ Г. Оберъ- 
Прокурора, что по д-Ьлу о скопцахъ Гжатскаго 
у^да Вельс!^ Филиппове, Яков'Ь Ефремове и 
Григор!* Пчелкин* состоялось въ Ма^ 1873 г. 
рФшеше Смоленскаго Окружнаго Суда, коимъ 
названный лица признаны виновными въ принад- 
лежности къ скопческой сектЬ, въ самооскопле- 
нш или дозволенш оскопить себя и, на основа- 
нш 2 ч. 201 ст. Улож., приговорены къ лише- 
шю вс^хъ правъ состоятя и ссылке на поселе- 
ше въ отдаленный край Восточной Сибири, съ 
поручешемъ ихъ строжайшему надзору тамош- 
няго гражданскаго начальства. 



49. Преосвященный Саратовстй донесъ СвятЬй- 

Д'Ьло 1870 г. V, ^ :^ Г 

(Канцел. Оберъ-™вму Синоду, что во вверенной ему епархш 
Прокурора) МН0Г1Я изъ лицъ, уклонивпхихся отъ правосла- 
В1Я въ расколъ, состоя подъ у в'бщанхемъ приход- 
скихъ священниковъ, дозволяютъ себ']^ погребать 
чденовъ своихъ семействъ, крестить ихъ и сво- 
дить въ беззаконное сожитге по раскольническо- 
му обряду, и что местная Палата Уголовнаго и 
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Гражданскаго Суда, на распоряжеше которой 
епарххальное начальство сообщаетъ каждый разъ 
о таковыхъ д4йств1яхъ, признавая упомянутыхъ 
лицъ наравн'Ь съ состоящими въ расколе отъ 
рожденхя, въ совершеши атихъ д4йств1Й, на осно- 
ванш ст. 60 Т. Х1У Уст. о пред. ипрес. преет. , 
не находить преступдешя противъ в']&ры и пото- 
му оставляетъ ихъ безъ взыскашя, подвергая 
лишь, по сил* 75 ст. того же тома, увФщанш, 
подъ которьшъ они и безъ того состоять. 

Свят*йщ1Й Синодъ, по соображенш изложен- 
наго донесен1я съ существующими узаконен1ями, 
нашель, что по д'Ьламъ о погребенш, крещенхи 
и сведенш на беззаконное сожитхе пораскольни- 
ческимь обрядамьчленовьсвоихъсемействь т4ми 
уклонившимися изъ православ1Я въ расколь, кои 
состоять подъ ув^щан1емъ приходскихъ священ- 
никовь. Саратовская Палата У головнаго и Граж- 
данскаго Суда неосновательно распространяетъ 
на таковыхъ лицъ дМствхе ст. 60 Т. Х1У Уст. 
о пред. и пресФч. преет., такъ какъ статья вта 
относится исключительно до такихъ лицъ, кото- 
рый состоять въ раскол4^ отъ самаго своего рож- 
ден1Я, но отнюдь не до т*хъ, который уклони- 
лись въ расколь изъ православ1я; эти последней 
не признаются закономь раскольниками и обяза- 
ны исполнять вс^ христ1анск1я требы по право- 
славновгу обряду, въ особенности же въ отноше- 
н1и членовь своихъ семействь, почему за окре- 
щен1е и погребен1е по раскольническимъ обря- 
дамь они не могутъ быть освобождены отъ на- 
казан1Я по сил* ст. 190, 191 и 192 Улож. о на- 
каз, изд. 1866 года. Посему, согласно опред-йле- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 104 — 
н1ю Свят*йшаго Синода ^§^^ 1870 г., Сино- 

" 8 Декабря " 

дальный Оберъ-Прокуроръ входилъ въ сношенхе 
съ Министромъ Юстицш'^ о томъ, не признаетъ 
^ш онъ возможньшъ сд^ать распоряжеше къ 
разъясненш Саратовской Палат<]& Уголовнаго и 
Гражданскаго Суда вышеозначеннаго заключенхя 
Свят4йшаго Синода, и управлявппй Министер- 
ствомъ Юстицш въ 1юн']& 1871г. уведомить, что 
по разсмотр^нш вытребованныхъ Министерствомъ 
подлинныхъ производствъ Саратовской Уголовной 
Палаты по н^которымъ раскольническимъ д']У[амъ, 
онъ принялъ м4ры къ направлен1Ю на будуп^ее 
время д']У[ъ этого рода въ смысле, изложенномъ 
въ опред-йленш СвятФйшаго Синода 8 Декабря 
1870 года. 

Свят^йппй Синодъ, 1шкя въ виду такое рас- 
поряжеше Министерства Юстицш, далъ знать о 
семъ указомъ отъ 23 Ноября 1871 года за № 1672 
Преосвященному Саратовскому для св^д'6н1я и 
руководства. 



50. Крестьянинъ Нижегородской губерти, Ва- 

гСино^ Канпе- ^'^^^^^^^^ уЬзда, села Спасскаго Степанъ Шу- 
ляр1и) № 6. линъ поданнымъ, въ Январе 1870 г., въ Свя- 
т%йш1Й Синодъ прошетемъ ходатайствовалъ о 
присоединенш его съ семействомъ къ единовер- 
ческой церкви села Ахнаевки. 

Изъ доставленныхъ Преосвященнымъ Ниже- 
городскимъ по содержанш) сего прошенгя св4д*- 
Н1Й, оказалось, что по испов^днымъ росписямъ 
значатся бывшими на исповеди и у св. Причаст1я 
крестьяне: Степанъ Шулинъ въ 1864 г., жена его 
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Александра съ 1848 по 1867 годъ, сынъ Алексей 
и жена его Ирина съ 1845 по 1859 и съ 1862 
по 1867 г., а по уЬздному полицейскому Управ- 
ленш) въ числ^ раскольниковъ поименованныя 
лица не показ1вшы. Въ виду 9тихъ св^д^н1Й и 
руководствуясь 5 п. Высочайше утвержденныхъ 
27 Октября 1800 г. правилъ Митрополита Пла- 
тона^ Свят^йппй Синодъ опредФлилъ: прошенхе 
Степана Шулина о присоединенш его съ семей- 
ствомъ къ единовФрш оставить безъпослФдствШ^^ 
поручивъ вм4ст^& съ т*мъ Преосвященному Ни- 
жегородскому сд-Ьлать распоряжен1е объ увФща- 
нш Шулина и его семейства пребывать въ об- 
щен1и съ православною Церковью (Указъ Свят'ёй- 
шаго Синода 2 Марта 1871 г.) (^). 



51 . Вазакъ Оренбургскаго казачьяго войска Вер- 

(Синод Канце-^^^^Р^''^^^^^* станицы, Николай Деминъ въ 1869 
лярш) ?& 128. году обратился къ Г. Оберъ-Прокурору Свят-Ьй- 
шаго Синода съ просьбою о сод-Ьйствхи къ пе- 
речислен1Ю его съ семействомъ изъ прихода 
Спасской православной^Церкви къ соседней Зла- 
тоустовской единоверческой, объясняя при этомъ, 
что принадлежать къ единов^рш онъ обязался 
клятвою своей женФ, при вступленш съ нею въ 
супружество, но на причисленхе къ приходу еди- 
новерческому встр*чаетъ препятствхе со стороны 
мФстнаго епарх1альнаго начальства. 



С) Нижес1']Ьдующ1я шесть аЬлъ заслуживаютъ особаго при- 
шЬчвтя, какъ выражаюпдя высшую степень снисхождешя, оказы- 
ваемаго Свят'Ьйшимъ Синодомъ къ ук10вяющимся изъ Правос1иви 
въ расколъ. 

14 
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Свят%ЁШ1Й Синодъ, на разр'Ёшенхе котораго 
предложено это прошеше, усмотр-Ьвъ изъдостав- 
ленныхъ Преосвященнымъ Оренбургскимъ св^- 
д']^н1Ё, что казакъ Деминъ, равно вакъ и жена 
его, были въ 1858 году, 1859 и 1860 у испов*- 
ди и св. Причаспя въ православной Церкви, и 
им^я въ виду Высочайше утвержденныя пра- 
вила о единов^рш (пунк. 5\ коими переходъ 
изъ православ1Я въ единов'6р1е воспрещается, 
(опред-Ьленхемъ отъ Ц ^^^^ 1870 г.) изложенное 
въ прошен1и Демина ходатайство оставилъ безъ 
посл-Ьдствй, а между т4мъ предписалъ Преосвя- 
щенному (указомъ отъ 2 Марта за № 387) сде- 
лать распоряжен1е объ ув^щан1и Демина. 

Въ Сентябр* 1870 г. Статсъ-Секретарь у 
принят1Я прошен1Й на Высочайшее Имя при- 
носимыхъ препроводилъ по принадлежности къ 
Г. Оберъ-Прокурору СвятЬйшаго Синода всепод- 
даниМшее прошеше казака Демина, который, 
возобновляя свое ходатайство, объяснялъ, что 
происходя отъ православныхъ родителей и буду- 
чи крещенъ и воспитанъ въ православш, онъ въ 
молодости совратился въ расколъ; родители же 
его, желая возвратить его на путь истины, при- 
нуждали жениться на православной дФвиц^, но 
онъ, вопреки ихъ желанш, 18 л'Ётъ тому назадъ, 
женился на принадлежащей къ единов^р]Ю, по 
уб^жден1Ю которой оставилъ расколъ и вступилъ 
въ единов'Ьрхе, къ коему и желаетъ принадле- 
жать; но къ осуществлешю этого желашя встр-Ь- 
чаетъ препятствхе со стороны епарх1альнаго на- 
чальства, распорядившагося производствомъ сл^д- 
СТВ1Я о 11ринадлежности его къ единов^р1Ю.. 
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Свят-Ьйппй Синодъ, разсмотр4въ этопроше- 
Н1е, (опред'Ьлешемъ ^ Декабря 1871 г.) предоста- 
вилъ ходатайство Демина усмотрФнхю Оренбург- 
скаго Преосвященнаго, поручивъ ему «оказать 
возможное снисхожден1е къ удовлетворенш сего 
ходатайства», и сообщить, кому сл-Ьдуетъ, о 
прекращенш производящагося о Демин'б сл^дств1я 
по поводу исполнен1я имъ единов'^^рческихъ об- 
рядовъ. 

Въ 1872 году казакъ Деминъ вновь обратил- 
ся на Высочайшее Имя съ прошешемъ, въ 
которомъ объяснялъ, что хотя сл4дств1е объ 
исполненш имъ единов^рческихъ обрядовъ пре- 
кращено, но Оренбургскою Консисторхею пред- 
писано духовенству увещевать его возвратиться 
въ православхе и поручено окрестить по право- 
славному обряду его д4тей, а потому просилъ о 
дозволеши ему съ семействомъ безпрепятственно 
исполнять единов-Ьрческхе обряды въ Златоустов- 
ской церкви. 

СвятМшш Синодъ, принявъ во внимаше, что 
причины, побудивпия епарххальное начальство 
отказать Демину въ его просьб*, были въ виду 
СвятФйшаго Синода при признаши въ 1871 г. 
возможнымъ оказать Демину снисхождеше и что 
производимый ему поел* того ув*щан1я возвра- 
титься къ православной Церкви успеха не 
имФютъ, — нашелъ, что упомянутая просьба Де- 
мина, въ виду непреклонной его р'Ёпшмости со- 
стоять съ семействомъ въ единов'Ьрхи, можетъ 
быть, не въ прим'^^ръ другимъ^ удовлетворена, и 
за т-Ьмъ, секретнымъ указомъ (отъ 12 Апр-Ьля 
1874 г. за № 914) предписалъ Преосвященному 
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Оренбургскому сд-Ьдать надлежащее распоряже- 
Н1е къ удовдетворенш просьбы Демина о при- 
чисденш его къ приходу Златоустовской едино- 
верческой церкви. 



^2. Уполномоченные отъ прихожанъ Часто-Озер- 

(Синод.Еанцел.)^^^^ ^ Утчанской церквей, Ишимскаго округа, 
* ^0- обратились въ СвягЬйппй Синодъ съ прошешемъ 

о перечисденш доверителей ихъ къ единоверче- 
ской церкви. 

Изъ доставденныхъ Преосвящеинымъ То- 
больскимъ, по содержанш) сего прошен1я, све* 
ден1Й оказалось, что крестьяне Часто-Озерской 
и Утчанской волостей (въ числе 37 семействъ), 
ходатайствуюпце объ отчисденш ихъ къ едино- 
верш), принадлежа по рождешю къ православш, 
исполняли таинства православной Церкви до 
1860 г., но исполняли таковыя съ лривязанно- 
СТ1Ю къ старообрядчеству. Преосвященный То- 
бодьсшй по внимашю къ тому, что неудовлетво- 
реше проп1ен1я означенныхъ крестьянъ могло бы 
совершенно отдалить ихъ отъ сообщен1я съ ис- 
тинною Церковш, подагадъ дозволить причту 
Сивковской единоверческой церкви преподавать 
означеннымъ крестьянамъ духовный требы по 
обрядамъ единоверхя. 

Святейппй Синодъ, въ виду такого заявле- 
Н1Я епарх1альнаго начальства, предоставидъ Пре- 
освященному Тобольскому разрепшть священни- 
ку Сивковской единоверческой церкви препода- 
вать темъ семействамъ духовный требы, по об- 
рядамъ единовер1я, поручивъ также священнику 
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помянутой церкви и объявить проситедямъ о по- 
дученномъ имъ (№ь Преосвященнаго дозводенш 
(Указъ СвятЬйшаго Синода отъ 18 Ноября 
1871 г.). 



53. Крестьянинъ Нижегородской губернш, Гор- 

(Синод. Канце- б^*^^^^*^^ У*зда, с. Шаргодей ведоръ Буровъ 

ляр1и) Л& 150. обратидся въ Свят^йпий Синодъ съ прошешемъ 

о перечисдеши его съ семействомъ въ приходъ 

Ворсменской единов'Ьрческой церкви. 

Свят%йш1Й Синодъ, усматривая изъ достав- 
ленныхъ Преосвященнымъ Нижегородскимъ 03*6- 
д%н1Й по содержашю сего прошенхя, что крестья- 
нинъ Буровъ и семейство его хотя по испов^д- 
нымъ росписямъ съ 1842 по 1850 г. и значатся 
бывшими на исповеди и у св. Причаст1я въ пра- 
восдавной Церкви, но съ того времени въ тече- 
нш бод^е 22 д^тъ ни онъ, ни его семейство не 
исподняди вовсе обрядовъ правосдавной Церкви 
по состоянш въ раскод^, а ув'Ьщатя объ обра- 
щен1и Буровыхъ въ правосдавхе не им^&ди ни- 
какого усп-Ьха, — опред']У[ядъ: разрешить Бурову 
съ семействомъ исподнять обряды по правидамъ 
единов^р1Я, съ отчисден1емъ его въ приходъ еди^ 
нов'брческой церкви с. Ворсмы (опред'Ьд. 20 Ав- 
густа 1872 г.); о чемъ посданъ Преосвященному 
Нижегородскому указъ и дано знать проситедю 
чрезъ тамопшее Губернское Правденге. 



54. Государственные крестьяне Оренбургской гу- 

дело 1870 г.берши, Чедябинскаго уЬзда, разныхъ седенхй 
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(Синод. Канце- Кашинской волости, въ чисд% 990 душъ, въ по- 
лярш) л данномъ ими въ 1870 г. на Высочайшее Имя 

прошенш объяснили, что они, происходя отъ 
родителей раскольниковъ, были воспитаны въ 
расколе, но въ прежнее время, всл^дствхе пре- 
сл'6дован1я со стороны духовенства и эемской 
полицш, иногда обращались за исполненгемъ 
требъ къ православнымъ священникамъ, которые 
посему и числили ихъ своими прихожанами, 
хотя они въ православный церкви никогда не 
ходили, у исповеди и са Причастая въ сихъ 
церквахъ не бывали. Впосл^дствш же уб'^^див- 
шись въ истине св. Церкви, пожелали оставить 
расколъ и присоединиться къ православш на 
правилахъ единов^рхя, съ причислетемъ къ при- 
ходу единов'Ьрческой Редутской церкви, но 
Оренбургское епарх1альное начальство, на осно- 
ванш донесен1я священниковъ о принадлежности 
ихъ, просителей, къ приходу православной 
церкви,- отказало въ удовлетвореши этого ихъ 
желан1я. Въ 1865 году бывпий Оренбургскхй 
Епископъ Варлаамъ, снисходя къ убедительному 
ихъ ходатайству, дозволилъ единоверческому 
священнику села Редутскаго исправлять у ни:^ъ 
ВС* христхансюя требы, не причисляя ихъ впро- 
чемъ, до окончан1я дФла, къ Редутскому при- 
ходу, но въ 1869 последовало со стороны епарх!- 
альнаго начальства новое распоряжеше о вос- 
прещенхи означенному священнику совершать 
для нихъ требы. Вследствхе сего упомянутые 
крестьяне просили объ отмене этого по- 
следняго распоряжен1я епарх1альнаго началь- 
ства и о перечислен1и ихъ изъ прихода пра- 
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вославной церкви къ единоверческой Редутской 
церкви. 

Святейш1Й Синодъ, разсмотр^въ это про- 
шен1е совместно съ доставленными по оному 
епарх1адьнымъ начальствомъ св^д^шями, и сспри- 
нявъ во внимаше, что просители, съ разр^шенхя 
Преосвященнаго, въ перюдъ времени съ 1865 
по 1869 годъ, исполняли уже христ1анск1Я обя- 
занности въ единоверческой церкви с. Редутска- 
го, не встр^тилъ препятств1Й къ дозволен1Ю имъ 
продолжать исполнен1е христ]анскихъ требъ въ 
той же единоверческой церкви;» о чемъ для над- 
лежащаго распоряжен1я и даль знать Преосвя- 
щенному Оренбургскому указомъ (отъ 17 Де- 
кабря 1871 г. за № 2883). 



65. Крестьяне 6-ти деревень Костромской гу- 

да (Канцедяр^^^Р**^^' Кинешемскаго уЬзда, Никитской волости 
Оберъ-Прокуро- (въ числе 41 челов.), въ Мае 1871 г. обрати- 
^%инод.Канц)^™^^ ^"^ Святейппй Синодъ съ прошен1емъ о 
% 47. дозволен1И имъ исполнять обряды православной 

Церкви по правиламъ единовер1Я и построить на 
свой счетъ единоверческую церковь; при этомъ 
просители объясняли, что они издавна состояли 
въ расколе безпоповщинскаго толка*, числились 
же доселе православными и принимали отъ право- 
славной Церкви таинства крещен1я и брака съ 
тою цел1Ю, ттобы наружнымъ исполненхемъ об- 
рядовъ узаконить съ гражданской стороны свои 
брачные союзы и рожденныхъ отъ оныхъ детей. 
Въ 1юле того же года Министръ Внутреннихъ 
Дедъ,^по поводу поступившаго къ нему такого 
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же прошенхя означенныхъ крестьянъ, просилъ 
Оберъ-Прокурора объ ув-Ьдомленш о р^шенш по 
поданному ими въ Синодъ прошенпо. Бъ сему 
Генерадъ-Адъютантъ Тимашевъ присовокупилъ^ 
что Костромск1Й Губернаторъ, полагая необходи- 
мымъ дМствовать на просителей м-рами ув%- 
щан1я, съ ц^лш утверждешя ихъ въ православ- 
ной в^р^, съ своей стороны признавалъ полез- 
нымъ назначить въ населяемую ими местность 
священниковъ мисс10неровъ^ вполне обезпечен- 
ныхъ содержан1емъ, на которыхъ исключи- 
тельно и могла бы быть возложена 9та обя- 
занность. 

Свят^йппй Синодъ, которому предложено 
было означенное отношете Министра Внутрен- 
нихъ Д-Ьлъ^хотя и нашелъ упомянутый сообра- 
жешяКостромскаго Губернатора основао'ельными, 
но усматривая изъ опьгга, что начальственныя 
распоряжен1Я о преподати духовныхъ ув^щан1Й 
лицамъ, совратившимся въ расколъ, нередко не 
достигаютъ ц&га, а напротивъ — утверждаютъ со- 
вративпшхся въ предположенш, что самыя ув'Ё- 
щан1я эти составляютъ уже признанге ихъПра- 
вительствомъ за раскольниковъ и т^мъ оконча- 
тельно разрываютъ всякое отношеше ихъ къ 
православш, по опред-йленпо отъ ^ Августа 
1871 г., призналъ возможнымъ, во изб^жаше р'Ь- 
шительнаго отпадешя упомянутыхъ крестьянъ 
въ расколъ, дозволить тать исполнять обряды 
св. Церкви по правиламъ едйнов^рхя, Высо- 
чайше утвержденнымъ 27 Октября 1800 г., и 
разрешить постройку на ихъ счетъ единоверче- 
ской церкви, съ т^мъ, чтобы причтъ оной обеа- 
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печень быль въ содержан1и собственными ихъ 
средствами. 

О такомъ заключенш Свят^йшаго Синода, 
доведено было Синодальны^1ъ Оберъ-Прокуро- 
ромъ до ВысочАЙШАГо свФдФнхя^ и Государь 
ИмпврАторъ въ 12 день Марта 1872 г. Вы- 
сочайше соизволилъ утвердить упомянутое зак- 
лючен хе-, о чемъ и сообщено секретно Министру 
Внутреннихъ Д&къ (15 того же Марта за № 28-мъ), 
а Свят&йшимъ Синодомъ дано знать Преосвя- 
щенному Костромскому секретнымъ указомъ(отъ 
14 Апреля 1872 г. за № 1). 



56. Крестьянинъ Нижегородской губерши, Ма- 

(Сишод.Канце/з'^^Рьв^^^^^^ У*зда с. Лыскова Васил1Й Еоптевъ, 
*^ 32. въ 1863 г, просилъ СвятЬйппй Синодъ о дозво- 

лен1и ему съ семействомъ принадлежать въ еди- 
нов^рш. Но Синодъ, усмотрФвъ изъ доставлен- 
ныхъ Нижегородскимъ Бпарххальнымъ началь- 
ствомъ св%д<Ьшй, что по испов'Ьднымъ росписямъ 
Введенской церкви е. Лыскова Коптевъ съ1837 
по 1853 годъ и въ 1855 году, а жена его Анна 
съ 1841 по 1853 г., а также въ 1855 и 1857 г. г., 
значились бывшими въ этой церкви у исповеди 
и св. Причаст1Я, — оставилъ означенную просьбу 
Коптева безъ посл^дств1Й, такъ какъ Высо- 
чайше утвержденнымъ въ 27 день Октября 
1800 г. мнФнхемъ Преосвященнаго Митрополита 
Московскаго Платона удаливпхимся отъ «сооб- 
щества Греко-росс1Йской Церкви» не иначе доз- 
волено присоединеше къправославш, какътоль^ 

ко по удостов^рен1Ю епарххальнаго начальства, 

15 
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что просяпцй о 11рисоединен1и никогда до того 
времени къ православную церковь не ходилъ и 
таинствъ ея не принимадъ. При втомъ Свят4й- 
шШ Синодъ предписадъ указомъ, ота 7 Октября 
1863 г. за № 3247^ Преосвященному Нижегород- 
скому, чтобы онъ сд']^адъ распоряженхе о про- 
изводстве Коптеву и его семейству наддежащихъ 
ув'Ёщатй касательно неизмФннаго пребыванхя въ 
св. православной Церкви. 

Въ 1872 г. крестьянинъ Коптевъ вновь во- 
шелъ въ Свят^йппй Синодъ съ такою же прось- 
бою, въ которой, между прочимъ, объяснялъ, 
что онъ съ семействомъ принадлежитъ къ такъ 
называемому тайному расколу и исполнялъ обря- 
ды православной Церкви только иаъ боязни пре^ 
сл^дованхя. 

Свят^йппй Синодъ, им'Ёя въ виду, что Коп- 
тевъ съ семействомъ исповфдуютъ православную 
в4ру только наружно, препроводилъ прошенхе 
сего крестьянина, при указ^ отъ 15 Мая 1872 г. 
за № 861, къ Епископу Нижегородскому и 
предоставилъ Преосвященному оказать Коптеву 
съ семействомъ возможное снисхожденхе, съ ц4- 
Л1Ю содействовать спасенЬо его отъ раскольни- 
ческихъ заблужден1Й. 
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II. о РАСКОЛЬНИЧЕСКИХЪ МОЛИТВЕННЫХЪ ЗДА- 

Н1Я1Ъ И БОГОСЛУЖББНЫХЪ ПРЕДМЕТАХЪ, А ТАКЖЕ 

ИКОНАХЪ, КНИГАХЪ И РУКОПИСЯХЪ. 

57. Новогеорпевсшй купецъ Кожевниковъ по- 

^(Д*1о 1864 г.д^^дщщ^ въ СвятФйппй Синодъ объявдешемъ до- 
вода) )& 490. несъ, что проживающими въ г. Новогеоргхевск^ 
раскольниками устраивается, беэъ разр^шенхя 
начальства, молитвенный домъ. 

Преосвященный Херсонсшй, отъ котораго 
СвятМпшмъ Синодомъ были затребованы надле- 
жащ1я св^дбшя по сему предмету, донесъ, что 
Кожевниковъ подалъ такое же объявленхе въ 
Херсонскую Духовную Консисторш, а всл'Ьдъ 
за тШъ благочинный единов'Ьрческихъ церквей 
довелъ до св'Ьд'Ьн1я епарххальнаго начальства, 
что . Новогеорпевсше раскольники не только пуб- 
лично отправляютъ свои обряды и сопровождаютъ 
1^а умершихъ на кладбище съ п'Ьнхемъ, но и 
построили деревянную на каменномъ Фундаменте 
моленную. Почему епарх1альное начальство объ 
уничтоженш сего здан1я, построеннаго вопреки 
законнымъ постановлешямъ, сообщило местному 
Губернатору. 

Сбят^йппй Синодъ, принимая во вниманхе, 
что столь явное оказательство раскола, какъ са- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



~ 116 — 

моводьная постройка Новогборгхевскими раскоось- 
никами моленной, можетъ им^ть весьма небда- 
гопрхятное вшяше на м^Ьстныхъ единов'Ьрцевъ и 
содМствовать распространенш раскола, а пото- 
му требуетъ дйятельныхъ со стороны граждан- 
снаго начальства м'Ьръ противодЬйствхя, (опред'Ь- 
ленхемъ отъ ^ Октября 1864 г.) предоставилъ 
Г. Оберъ-Прокурору просить Херсонскаго Губер- 
натора ув<Ёдовшть о распоряшен1яхъ, кашя сд^&- 
ланы имъ по сообщенш) Преосвященнаго Хер- 
сонскаго. 

Въ посл'Ьдств1е сего Губернаторъ ув'Ьдомилъ, 
что объ обстоятельствахъ постройки упомянутой 
моленной произведено Александршскимъ у^днымъ 
исправникомъ дознаше и передано уже на закон- 
ное постановден1е въ м'Ьстный У^дный Судъ. 



58. Преосвященный Митрополитъ Новгородски 

д-ьло 1865 г.^| (^ Петербургсшй представилъ Свят'Ьйшему Си- 
X» 80. ноду, что раскольники Брестецкаго у^да дерев- 

ни Дубковъ, вопреки закону, въ МартЬ 1864 г. 
возобновили находящуюся въ той деревне ста- 
рую молельню, покрывъ ее тесомъ и желтом ъ, 
и собираются въ оную изъ окрестностей, для 
отправленк разныхъ молитвослов1Й, подъ руко- 
водствомъ наставника ихъ Абрама Иванова; что 
на сообщенхе о семъ Новгородской Консисторхи 
Губернское Правлеше ответило, что какъ исправ- 
лен1е моленной состояло лишь въ поправке ча- 
сти крьппи, не касаясь Фундаментальнаго ис- 
правлешя или возобновленхя самаго зданхя, ко- 
торое по твердости своей не требуетъ исправле- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 117 — 

Н1Й, ТО моленную въ дер. Дубкахъ, какъ устро- 
енную до 17 Сентября 1826 г., по сил'З^ прим'Ь- 
чан1Я къ ст. 62 Х1У т. уст. пред. и прес. преет., 
нельзя считать возобновленною; что Консисто- 
р1я, основываясь на томъ же прим'Ьчаши къ 
ст. 62 и именномъ Выоочайшемъ указ'Ь Сенату 
отъ 15 Августа 1845 г. (т. XV улож. наказ, 
ст. 226), просила^ Правлеше разсмотр'Ьть вновь 
д']Ёло о произведенномъ на моленной исправленхи; 
но Правлен1б на это ув'Ьдомило, что оно преж- 
няго своего распоряжешя, по закону, изменить 
не можетъ и что поправка н^оторой части кры- 
ши не подходить подъ категорш исправленШ 
или возобновлен1Й, воспрещенныхъ приведенны- 
ми Консисторхею узаконен1ями. 

Свят'ЬйшШ Синодъ, находя, что 62 ст. уст. 
о пред. и прес. преет, и 226 ст. улож. о наказ, по- 
ложительно воспрещается исправлеше и починка 
раскольническихъ молитвенныхъ здашй, безъ вся- 
каго «зъят1я или ограничешя относительно рода 
починки, и посему признавая постановлеше Нов- 
городскаго Губернскаго Правлен1я по настоящему 
д^^ несогласнымъ съ существующими узако- 
нен1ями, (опред^ешемъ отъ ^^р*" 1865 г.) пре- 
доставилъ Г. Оберъ-Прокурору сообщить объ 
обстоятельствахъ сего д'Ёла на усмотр'Ьше Ми- 
нистра Внутреннихъ Д&гь. 

Впосл'Ьдств1е сд^аннаго Оберъ-Прокуро- 
ромъ сношенк, Статсъ-Секретарь Валуевъ ув*- 
домилъ, что онъ предложилъ Новгородскому Гу- 
бернатору объ отм^н'Ь означеннаго постановле- 
шя Губернскаго Правлен1я войти съ представле- 
Н1емъ въ Правительствуюпцй Сенатъ. 
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59. Въ 1865 году Преосвященный Рижскхй до- 

(Кад!^ Оберъ-^^^'^ СвятЬйшему Синоду, что находящхеся въ 
Прокурора Св.Дерптскомъ у^зд'Ь раснольнини совратили мно- 
Синода) ]& *«. ^ г г 

^ ^ ~ы гихъ правосдавныхъ, что причиною сего послу- 
жило отврыт1е на берегу Чудскаго озера н^коль- 
кихъ раскольническихъ молелень и совершенхе въ 
нихъ публичныхъ богослужен1Й, къ воторымъ 
безпрепятственно допускаются православные и 
единоверцы, и что онъ просилъ Начальника при- 
балтШскаго края воспретить раскольникамъ со- 
вращать православныхъ, устраивать новый мо- 
лельни а равно обращать въ оныя жилыяпом'Ь- 
щен1Я. 

Свят^йппй Синодъ, по выслушаши престав- 
леннаго въ тоже время Рижскимъ Преосвящен- 
нымъ донесешя м'Ьстнаго священника Малеина 
объ усиленш противозаконныхъ дМстиШ рас- 
кольниковъ Дерптскаго у^да по отношенш къ 
православнымъ, (опред^лешев» ^ ^,"б^'" \ШЬ г.) 
предоставилъ Г. Оберъ-Прокурору сообщить о 
содержанш рапорта священника Малеина Мини- 
стру Внутреннихъ Д^лъ, прося его принять за- 
ВИСЯЩ1Я м'З^ры къ огражден1Ю православнаго на- 
селенхя Дерптскаго у^зда отъ противозаконныхъ 
и оскорбляющихъ св. Церковь д'Ьйств1Й тамопшихъ 
раскольниковъ, — при чемъ присовокупить, что 
наглое и дерзкое нарушеше раскольниками по- 
становлен1Й, ограждающихъ в'Ьру и Церковь гос- 
подствующую, требуютъ бол'З^е р'Ьпштельныхъ 
м'Ьропр1ЯТ1Й въ интересахъ православхя въ Ост- 
зейскомъ кра'Ь, гд'Ь инов'Ьрцы лютеранскаго ис- 
пов^данхя не замедлять воспользоваться подоб- 
нымъ явлен1емъ въ пользу своей пропаганды. 
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По сношенш о семъ съ Министромъ Внут- 
реншгхъ Д*лъ, посл4дн1Й ув^домилъ Г. Оберъ- 
Прокурора, что изъ отношешя къ нему Гене- 
ралъ-Губернатора Прибадт1Йскихъ губернШ ока- 
залось, что сл4дств1емъ произведеннымъ Дерпт- 
скимъ Орднунгсгерихтомъ не подтвердилась спра- 
ведливость донесен1я священника Малеина. 

Между т*мъ СвятЬйш1Й Синодъ, усмотр-Ьвъ 
изъ предложеннаго Г. Оберъ-Прокуроромъ новаго 
донесен1Я священника Малеина, что Вороней- 
ск1е раскольники не смотря на сделанное со 
стороны гражданскаго начальства распоряженхе, 
обратили въ моленную построенное подъ навва- 
и1емъ дома Кузнецова здаше и на св. Пасху Ьъ 
1867 году совершали въ ономъ раскольническое 
богослуженхе и что кром4 того съ 1863 г. устро- 
ены раскольниками молельни въ деревняхъ: 
Кикита, Красныхъ-Горахъ, Казеп^, Меж^ иЖе- 
лачк^, въ которыхъ публично соверпхается бого- 
служен1е, — опред-Ьлешемъ отъ Ц^^^ 1868 г. пре- 
доставилъ Г. Оберъ-Прокурору о содержанш оз- 
наченнаго донесен1я священника Малеина сооб- 
щить Генералъ-Губернатору ПрибалтШскихъ гу- 
берн1Й и просить его, не признаетъ ли онъ воз- 
можнымъ, для открыт1я противузаконныхъ дМ- 
СТВ1Й раскольниковъ, командировать нарочнаго и 
особенно дов'Ьреннаго чиновника. 

Въ сл4дств1е этого сношенхя, въ1869 году Ге- 
нералъ-Адъютантъ АльбединскШ увФдомилъ, что 
командированный для дознанхя объ устройстве 
часовень на берегу Чудскаго озера, помощникъ 
начальника ЛиФляндскаго губернскаго жандарм- 
скаго Управлен1я капитанъ Ремеръ, по изсл']^- 
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доваши^ донесъ, что раскольническхя часовни 
действительно устроены л^тъ пять назадъ во 
всЬхъ т^хъ мФстахъ, о ноихъ доносилъ священ- 
никъ Малеинъ. Сообщая о семь, Генералъ- 
Адъютантъ Адьбединсшй присовокупилъ, что 
хотя местные раскольники присвоили себ'Ь рели- 
позную свободу, но, по его мн^нш, стропя ме- 
ры едва ли могутъ принести какую либо пользу. 
Святейппй Синодъ, по соображенш сего 
отзыва съ существующими постановлешями от- 
носительно раскольническихъ моленныхъ, ка- 
шель, что ст. 2 пунк. б. правилъ Высочайше 
утвержденных^ 26 Марта 1822 г., не дозволено 
вновь строить раскольническ1я молельни ни по 
какому случаю, а положен1емъ Комитета Г. г. 
Министровъ, Высочайше утвержденнымъ 28 Ап- 
реля 1836 г., объявлено всЬмъ Начальникамъ 
губерн1Й, чтобы впредь крестьянскхя избы не 
были обращаемы въ публичный моленный, и на- 
конецъ 5 Мая 1839 г. Высочайше повел*но: 
противузаконно построенную часовню или молен- 
ную раскольническую, по дознанш, запечатывать. 
Ыа этомъ основан1и, относительно раскольниче- 
скихъ часовень въ упомянутыхъ 5-ти деревняхъ, 
какъ построенныхъ вопреки законамъ, должно 
поступить согласно изложеннымъ правиламъ. 
Всл'Ьдств1е сего Свят4йппй Синодъ, по опред4ле- 
Н1Ю 8^;^ ^^^^ ^'у предоставилъ Г. Оберъ-Про- 
курору сообщить Министру Внутреннихъ Д'Ьлъ, 
на его усмотр4н1е, дознан1е капитана Ремера от- 
носительно существован1я раскольническихъ ча- 
совень въ упомянутыхъ деревняхъ и просить 
сд'З^лать зависящее распоряжеше, дабы съ этими 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 121 — 

здашями было поступдено на основанш изложен- 
ныхъ постановлен^. 

ВслФдствхе сд^ланнаго по сему опред&кенш 
Свят^йшаго Синода сношен1Я, Генерадъ-Адъ- 
ютантъ Тимашевъ (отношенгемъ отъ 24 Марта 
1873 г.) ув'Ьдомилъ, что по отзыву бывшаго 
ЛиФляндскаго, Эстляндскаго и Курляндскаго Ге- 
нералъ-Губернатора Альбединскаго, хотя рас- 
кольники, живупце въ деревняхъ Воронье, Ба- 
зеп'Ь, Красной горк*, КикитЬ и Черной, дейст- 
вительно, противозаконно присвоивъ себ'Ё не- 
которую релипозную свободу, устроили въ упо- 
мянутыхъ мФстностяхъ часовни, но какъ глав- 
ная масса населен1я издавна принадлежитъ къ рас- 
колу, то стропя меры только возбудить вековой 
упорнйЕЙ Фанатизмъ раскольниковъ, которые въ 
последше годы жили спокойно и послушно и 
подчинялись всемъ распоряжен1ямъ местныхъ 
властей, не касавпшхся религ10зныхъ вопросовъ;, 
что закрыт1е раскольническихъ моленныхъ, какъ 
показалъ опытъ, никогда и нигде не достигало 
цели обращешя раскольниковъ на путь истины, 
и, до устройства помянутыхъ часовень въ Дерпт- 
скомъ уезде, тамопш1е раскольники также устой- 
чиво держались своихъ веровашй, какъ и теперь*, 
что существоваше этихъ часовень не оказывало, 
по видимому, д^о настоящаго времени особенно 
вреднаго вл1ЯН1я на православное населен1е, по 
крайней * мере епарххальное начальство не дово- 
дило до сведетя главнаго управлешя краемъ о 
совращешяхъ*, что во всякомъ случае вл1ян1Ю 
этому могло бы поддаться разве только незна- 
чительное число русскихъ, живущихъ въ Дерпт- 

16 
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скомъ у4зд4 по побережью озерец Латыши же 
и Эсты, составляюпце массу правосдавнаго на- 
селен1я губернш, по особенцостямъ своей нащо- 
нальности, не доступны раскольнической про- 
паганде; и что наконецъ закрытхе означенныхъ 
моленныхъ можетъ повести къ весьма прискорб- 
нымъ посл^дствхямъ и нельзя поручиться, чтобы 
лишенхе раскольниковъ домовъ молитвы, которы- 
ми они безпрепятственно пользовались въ теченш 
н'Ьсколькихъ лФтъ, не вызвало въ сред* ихъ 
волнешя и безпорядковъ', къ тому же м^ра эта 
дастъ новую пищу жгучему въ кра* релипозно- 
му вопросу. По всЬмъ симъ основан1ямъ Гене- 
ралъ-Адъютантъ АльбединскШ полагалъ, что за- 
крыт1е въ Дерптскомъ у^зд* упомянутыхъ рас- 
кольнически^ъ моленныхъ можетъ быть м^рою 
весьма вредною для существенн^йшихъ видовъ 
правительства въ кра'Ь. Съ своей стороны новый 
Начальникъ края Генералъ-Лейтенантъ Князь 
Багратхонъ отозвался, что онъ не можетъ не 
подтвердить выраженныхъ Генералъ-Адъютан- 
томъ Альбединскимъ опасен1Й, что репрессивный 
м^ры противъ н!]&которой религ103ной свободы 
Дерптскихъ раскольниковъ могутъ повести не 
только къ возбуждешю релипознаго Фанатизма, 
но и породить въ ихъ сред'й неудовольств1е про- 
тивъ установленныхъ властей, которое не проявля- 
лось въ настоящее время, благодаря лишь рели- 
Г103Н0Й терпимости къ нимъ местной админи- 
страцш. 

Министръ Внутреннихъ Д4лъ, вполне со- 
глашаясь съ мн-Ьшемъ Генералъ-Адъютанта Аль- 
бединскаго и Генералъ-Лейтенанта Князя Багра- 
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Т10на, что принят1е строгихъ м'Ьръ въ отношенш 
раскольниковъ, и въ особенности проживающихъ 
въ Остзейскомъ кра'Ь, не можетъ привести къ 
желаемой ц&га — обращенш ихъ на путь истины, 
призналъ пр9М'Ьнете постановден1Й о расноль- 
ническихъ молитвенныхъ ддан1яхъ въ молель- 
нямъ, устроенньшъ раскольниками Дерптскаго 
у^зда въ пяти деревняхъ на берегу Чудскаго 
озера, неудобнымъ, а полагалъ ограничиться рас- 
поряшенхем^ объ учрежден1и строгаго наблюде- 
шя за недопущешемъ на будущее время устрой- 
ства подобныхъ моленныхъ. 

Свят'Ёйшхй Синодъ, разсмотр'Ьвъ это дФло, 
принялъ во вниман1е, что по отзыву бывшаго и 
выйЪшшято начальниковъ прибалт1Йсваго края, 
раскольники означенныхъ пяти деревень, состоя 
въ расколе издавна, безпрекословно повинуются 
распоряжен1ямъ м'Ьстныхъ властей, въ совращенш 
православныхъ въ расколъ не зам^^чены и по 
безвредности для православнаго населен1Я въ 
кра'Ь не заслуживаютъ строгихъ м'Ьръ и что 
относительно вреднаго ВЛ1ЯН1Я на православное 
населеше построенныхъ въ тЬхъ деревняхъ пяти 
часовень никакихъ Фактовъ не обнаружено. 
Вслйдствхе сего и им'Ья въ виду, что по Высо- 
чАЙшимъ повел'Ьшямъ 28 Апр'Ьля 1836 года и 
5 Мая 1839, уничтоженхе и закрытае раскольни- 
ческихъ часовень и моленныхъ предоставлено 
гражданскимъ властямъ, СвятЬйппй Синодъ 
(опред'Ьленхемъ ^^-^р^' 1874 г.) предоставилъ Г- 
Оберъ-Прокурору сообщить Министру Внутрен- 
нихъ Д-Ьлъ, что дальн-Ьйшхя распоряженхя от- 
носительно часовень, устроенныхъ раскольника- 
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ми въ сихъ деревняхъ, не подлежать в'ЬдФнш) 
духовнаго начальства. 



во. Въ 1866 году Преосвященный Митрополитъ 

Д*ло 1866 г.„ •* л тт ^ •* 

(Синод. Архива) Новгородсюй И С. Петербургсий довелъ до 

Л^ 1361. св'1^д'Ьн1я СвятМшаго Синода, что раскольники 

(Канц.Оберъ- п з^. -п • в! 

Прокурора Св.^ор. Старой Руссы, принадлежапце къ безпо- 

Синода,цоАрх.).повщинскому толку, получивъ отъ гражданскаго 
начальства до8волен1е н& исправленхе своей бога- 
д&пьни, исправляютъ съ т^мъ вмФстФ и нахо- 
дящуюся при ней молельню, которая, по суще- 
ствующимъ у8аконен1ямъ (Св. Зак. 1857 г. т. 
Х1У уст. о прес. преет, ст. 62), не можетъ 
быть исправляема. По объяснешю Митрополита 
Исидора, 8та богад&Еьня, какъ по внешнему 
. своему виду, такъ и по внутреннему устройству, 
им'бетъ характеръ раскольническаго скита и слу- 
жить притономъ, опорой и школой раскола не 
только для Старорусскаго у^да, но и для дру- 
гихъ у^довъ Новгородской епархш. 

Принимая во внимаше, что противоваконное 
возобновлеше означенной молельни можетъ им'Ёть 
особую важность въ отношенш къ укр'Ьпленш) 
и распространетю раскола, Свят4^йппй Синодъ 
(опред'Ёлешевгь отъ 22 1юля 1866 г.) предоста- 
вилъ И. д. Синодальнаго Оберъ-Прокурора изъя- 
сненный въ донесенш Преосвященнаго Митропо- 
лита обстоятельства сообщить на усмотр'Ьше Г. 
Министра Внутреннихъ Д&гь, который всл'Ьд- 
ств1е сд'Ёланнаго съ нивгь сношен1Я ув'Ьдомилъ, 
что, по отзыву Новгородскаго губернатора, упо- 
мянутыми раскольниками производилось, согласно 
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данному имъ разр^шенш), только исправдеше кры- 
ши на двухъ третяхъ здан1язанимаев1ыхъ собствен- 
но богад'&ньнею, въ той же части, гд'Ь пом^ается 
моленная, никакихъ исправлешй не было и она 
осталась въ томъ же вид'Ь, какъ была и прежде. 



61. Существовавшая съ 1809 года при дер. 

Д*10 1867 Г.Т1. от:! ^ 

(Архива Канц.-'^^Р*^^^^®' Ьоровскаго у^да, раскольническая, 

Оберъ-Провуро-безпоповщинскаго толка, часовня, служившая 

^^221. ™^ притономъ для всЗ^хъ окрестныхъ раскольниковъ, 

(Синод. Арх.)въ Ма% 1867 года сгор'Ёла со всАыа бывшими 

при неЁ пристройками. 

Въ Октябр'Ь того же года Преосвященный 
Калужсшй донесъ Святейшему Синоду, что рас- 
кольники означенной деревни строютъ, вм'З^сто 
сгор'Ьвшей, новую часовню. 

Свят4йппй Синодъ, усматривая изъ рапорта 
Преосвященнаго, что раскольники дер. Боряко- 
вой, вопреки 62 ст. и прив|. къ ней т. Х1У уст. 
о пред. и пресЬч. преет, (изд. 1857 г.) и распоря- 
жешямъ м'Ьстнаго граждан скаго начальства, про« 
должаютъ строить моленную на томъ мйст*, гд* 
стояла прежняя, и им^я въ виду, что возве- 
денный при 8томъ новыя здашя съ богоугодною 
ц&ию могутъ быть впосл'Ьдствш обращены въ 
скиты, предоставилъ (опред'Ёлен1емъ отъ 7п Но- 
ября 1867 г.) Г. Оберъ-Прокурору о содержан1и 
рапорта Преосвященнаго Калужскаго сообщить 
Г. Министру Внутреннихъ Д-Ьлъ и просить его 
обратить особое внимаше м'ЗЬстнаго гражданскаго 
начальства на 8то д'&ю. 

Министръ Внутреннихъ Д&гь въ Сентябр'Ь 
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1868 г. ув'Ёдомидъ, что такъ какъ по получен- 
ному имъ отъ Калужскаго Губернатора отзыву, 
означенный здашя возведены безъ дозводен1Я на- 
чальства и при томъ съ ц'Ьл1Ю дать прш)тъ рас- 
кольникеи^гь безпоповщинскаго соглас1я, то имъ 
предписано Губернатору принять зависяпця м'Ьры 
къ немедленному ихъ заврытио. 



62. Въ 1864 году между православными жителя- 

]^223^Гпо Арх'^™ Каинскаго округа, Тобольской губернш, раз- 
Канцел. Оберъ-глашено вымышленное циркулярное предписанхе 
Сино^Г^* ^Министерства Внутреннихъ Д-Ьлъ отъ 18 Февраля 
1863 г. за № 14765, содержащее будто бы Вы- 
С0ЧАЙЩ1Й указъ о дозволеши раскольникавгь 
им'Ьть свои богослужебный здан1я и духовенство, 
и открыто совершать богослужешя и друпя ду- 
ховный требы. Этимъ слухомъ начало соблаз- 
няться местное / православное населеше и со- 
врап^аться въ расколъ. 

Преосвященный Тобольсшй, сообщая о семъ 
Г, Оберъ-Прокурору СвятЬйшаго Синода, при- 
совокупилъ, что, по мн^шю его, разглашенхе 
мнимаго циркуляра чрезвычайно вредно для 
православныхъ, особенно при злонам'Ьренныхъ 
дМств1яхъ расколоучителя въ Кьшгговскомъ 
приход*, крестьянина Клементхя Чаунина и свое- 
корыстномъ С0Д4ЙСТВ1И сельскаго писаря дерев- 
ни Вятской слободы Рождественскаго. 

Г. Оберъ-Прокуроръ Свят^йшаго Синода, 
сообщивъ о вышеизложенномъ Г. Министру 
Внутреннихъ Д^лъ, просилъ его, по важности 
настоящаго д&ка, обратить на оное особое вни- 
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ман1е, Всл4дств1е сего (въ Ма* 1868 г.) Г. Ми- 
нистръ Внутреннихъ Д'Ьлъ ув'Ьдомидъ, что по 
произведенному К д. Каинскаго окружнаго ис- 
правника разсл'бдованш) оказалось, что подлож- 
ный циркуляръ Министерства Внутреннихъ Д-Ьлъ 
составленъ и распространенъ бывшимъ писаремъ 
Вараканской управы, Еаинскаго округа, м^щани- 
номъ Иваномъ Рождественскимъ, умерпшмъ въ 
1864 г.; что молитвенный раскольническгй домъ, 
устроенный крестьяниномъ Клемент1емъ Чауни- 
нымъ, разрушенъ и вс^ иконы и проч1Я цер- 
Авныя принадлежности, взятыя въ немъ, переда- 
ны въ местную приходскую церковь и что 
крестьянинъ Чаунинъ, признаваемый старо- 
обрядцами наставникомъ безпоповщинской сек- 
ты, будетъ, по окончанш сл4дств1я, подвергнуть 
тюремному заключешю. 



63. Статсъ-Секретарь у принят1я прошенгй, на 

ГАрх^Канцеляр "^^^^^"^^^^^ ^^^ приносимыхъ, препроводилъ 
'Оберъ-Прокуро- къ Г. Оберъ-Прокурору СвятФйшаго Синода, 
^^232 "^^^^^по принадлежности, всеподданнейшее прощеше 
(Синод. Арх.)именующихъ себя поверенными отъ раскольни- 
ковъ села Краснаго Яра, Александргйскаго у4зда, 
поселянъ Ивана КаФаева и Ивана В'Ёрупошна о 
возстановлен1и запечатанной по распоряжен1Ю по- 
лищи моленной ихъ и о разр^П1ен1и имъ постро- 
ить новый молитвенный домъ. 

Преосвященный Херсонскай, съ которымъ 
сделано было сношенхе по поводу упомянутаго 
прошешя, ув^домилъ, что предки жителей села 
Ераснаго Яра были раскольники, давно поселен- 
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ные зд'Ьсь Правительствомъ изъ разныхъ м^стъ 
Россш, но были затЬмъ присоединены къ едино- 
в'Ьрш), такъ что въ теченш 1840 — 1842 г. въ 
сед'Ь 9томъ не было ни одного раскольника, а 
бывшая раскольническая часовня обращена въ 
единоверческую церковь, въ которой и по нын'Ь 
совершается богослужеше. Въ 1857 же году, съ 
преобразовашемъ военнаго поселешя, издашемъ 
постановлешя о непресл^дованш раскольниковъ и. 
съ появленхемъ недобромыслящихъ людей, жите- 
ли н'Ькоторыхъ военныхъ селен1Й. въ томъ числ^ 
и села Краснаго Яра, снова отпАи въ расколъ, 
въ которомъ остались упорными, не смотря на 
сд'Ьланныя имъ ув'Ьщанхя. Устроенная же въ 
изб'Ь поселянина Сизова молельня раскольниковъ 
запечатана полищею; въ ней совершалъ богослу- 
жеше Иванъ КаФаевъ, который поддерживалъ 
упорство раскольниковъ и дозволялъ себ'Ь при 
общественномъ сбор^ хулить православную Цер- 
ковь. Посему Преосвященный находилъ, что 
ходатайство раскольниковъ о возстановленш за- 
печатанной молельни ихъ въ с. Красномъ Яр'Ь 
противно существующимъ на сей предметъ за- 
конав1ъ. 

Упомянутые прошенхе и отзы:въ Преосвя- 
щеннаго предложены были на разсмотр'Ьше Свя- 
т^йшаго Синода. 

Синодъ, усмотр^въ изъ доставленныхъ Пре- 
освященнымъ св^д^нгй, что хотя дов!]&рители Ка- 
Фаева и В'Ьрушкина издавна принадлежали къ 
расколу, но затЬмъ приняли правое л ав1е, а рас- 
кольническая часовня была обращена въ еди- 
новерческую церковь, и принимая во вниманхе 
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во 1-хъ, что 62 статьею Т. Х1У Уст. о пред. и 
пресЬч. преет, раскодьникамъ запрещается стро- 
ить вновь молитвенный здан1я; во 2-хъ, что 64 
статьею того же тома какъ на гражданское^ такъ 
и на духовное начальства возлагается обязан^ 
ность наблюдать, чтобы крестьянсюя избы не бы- 
ли обращаемы въ публичный молельни; и въ 
3-хъ, что напротивъ 75 статьею того же устава 
(по продолж. 1864 года) .православное духовен- 
ство обязывается принимать всЬ зависяпця отъ 
него м-Ьры духовно-нравственнаго д4йствован1я 
для возвращен1я заблудшихъ въ н^дра св. Цер- 
кви, (опред*лен1емъ отъ ^ 1^^ 1868 г.) поста- 
новилъ: настоящую просьбу КаФаева и В4руш- 
кина, какъ неосновательную, оставить безъ по- 
сл-Ьдствой', о чемъ и объявлено просителямъ чрезъ 
Херсонское Губернское Правленхе. 



64. Вед*дств1е представлетя Преосвященнаго 

(Синода!. АрхО^^Р^^^^^^^' Синодальный Оберъ-Прокуроръ (по 
Л 65. опредФлен1юСвят*Йшаго Синода ^-?-^^ 1860 года) 

относился къ Министру Государственныхъ Иму- 
ществъ съ просьбою о распоряженш, чтобы дан- 
ное управлявпгимъ Херсонскою Палатою Госу- 
дарственныхъ Имуществъ раскольникамъ села 
Плосскаго, Тираспольскаго у4зда, дозволенхе под- 
держивать и распространить постройками старый 
молитвенный домъ, было отменено, какъ проти- 
возаконное, и чтобы здан1е 9то было закрыто и 
опечатано. Министръ Внутреннихъ Д*лъ, кото- 
рому передано было, по принадлежности, отно- 

шен1е по сему предмету, им^я въ виду, что озна- 

17 
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ченный молитвенный домъ оставленъ въ распо- 
ряженш раскольниковъ съ Высочайшаго соиз- 
волен1Я, посл'бдовавшаго 20 Января 1858 г., на 
основанш отзыва бывшаго Преосвященнаго Хер- 
сонскаго, что раскольники эти подаютъ надежду 
на присоединенге къ св. Церкви, просилъ Г. 
Оберъ-Прокурора объ у вФдомленш, было ли про- 
изведено раскольникамъ с. Плосскаго ув']^ан1е 
о присоединенш къ св. Церкви, и какой усп^хъ 
им&1а эта м^ра. На это (по опред&Еенш Свя- 
тФйшаго Синода Ц^^ 1862 г.) сообщено Мини- 
стру, что еще въ 1858 г. были д&1аемы ув4ща- 
Н1Я означеннымъ раскольникамъ, но они не ока- 
зывали расположен1я къ св. Церкви, отзываясь 
ожидатемъ новаго какого-то Высочайшаго 
разр'6шен1Я. 

Въ 1868 году Министерство Внутреннихъ 
Д-Ьлъ уведомило Г. Оберъ-Прокурора, что вслЬд- 
ств1е такихъ св^дФтй сд^ано было сношенхе съ 
Новоросс1Йскимъ Генералъ-Губернаторомъ, кото- 
рый отозвался, что моленную въ с. Плоссколлъ 
следовало бы закрыть какъ потому, что посл'Ь 
воспослФдовавшаго въ 1858 г. Высочайшаго 
соизволешя совершать въ ней молен1е, расколь- 
ники незаконно исправили и распространили ее, 
такъ и потому, что самый поводъ (надежда на 
присоединенхе къ православной Церкви), послу- 
живппй основашемъ къ дароватю въ семъ слу- 
чае Монаршей милости, оказывается уже по- 
терявшимъ значеше^ но приступить къ этой м^р^ 
въ настоящее время неудобно и безполезно, ибо 
закрыт1е этой моленной, породивъ въ раскольни- 
кахъ раздражен1е, побудить ихъ къ открытш 
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тайной молельни, т^мъ бол^е, что они им^ютъ 
поповъ, коихъ розыскъ или пресл^довате вос- 
прещены ВысочАЙшимъ повел'^^шемъ 24 Апре- 
ля 1858 г.; посему д4ло о существованш сей 
моленной Генералъ-Адъютантъ Еоцебу полагалъ 
оставить въ настоящемъ его положен1и, не при- 
давая ОФФиц1алк»наго значенхя ея существованш. 
Къ сему Генералъ-Адъютантъ Коцебу чрисово- 
купилъ, что въ с. Плосскомъ существу етъ и дру- 
гая моленная, устроенная въ частномъ дом^; но 
что ее также не сл^дуетъ закрывать, такъ какъ 
прихожане оной принадлежать къ партш прхем- 
лющихъ известное окружное послате, въ коемъ 
проявляется какъ бы начало примирен1я съ св. 
Церковш. 

СвятФйппй Синодъ, обсудивъ это предполо- 
жен1е Генералъ-Адъютанта Коцебу, не нашелъ 
препятствгй къ приведенш онаго въ исполненхе-, 
о чемъ (по опред*лен1Ю отъ ^^^ 1868 г.) сооб- 
щено Министру Внутреннихъ Д^лъ. 



вб. Вятсшй Губернаторъ въ представленш Ми- 

гКмц^ Оберъ-'^^^'^'РУ Внутреннихъ Д'Ьлъ, основываясь на от- 
ПроЕур.) № ЗВ.зыв'Ь Епарх1альнаго Преосвященнаго о весьма 
^& 31 ^ ^вредномъ ВЛ1ЯНШ въд']^^ православш существую- 

щей въ Глазовскомъ у^зд^, въ деревне Найму- 
шинской, расколБщкческой моленной и принимая 
во вниман1е, что въ этой моленной, пришедшей 
въ совершенную ветхость, раскольниками про- 
изведены были несколько разъ- самовольныя 
исправлешя, ходатайствовалъ объ уничтожен1в 
означеннаго здан1я съ т'^^мъ, чтобы иконы ипро- 
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ч1я богослужебный вещи отдать въ распоряже* 
ше духовнаго начальства , а строенхе продать на 
сносъ и вырученныя деньги обратить въ благо- 
творительный земскШ капиталъ. 

Означенное 11редставлен1е Министромъ сооб- 
ш;ено было на заключенхе Свят-Ьйшаго Синода, 
который, усмотр^въ изъ представленхя, что къ 
распространешю раскола въ Глазовскомъ у^здб 
способствуетъ существующая тамъ въ гн^дф 
раскола, сел^ Наймуишнскомъ, около ста л^тъ, 
молельня или часовня, согласно съ мн'^^шемъ 
Вятскаго Губернатора, дризналъ необходимымъ 
уничтошен1е означенной часовни и (011ред&1ен1емъ 
5§ Ьоля 1870 г.) цредоставилъ Г. Оберъ-Проку- 
рору ув'ЬдоАйпь о томъ Г, Министра Внутрен- 
нихъ ДФлъ. 

ВслФдствхе сд'Ьланнаго по сему опред']^енш> 
сношен1я, Генералъ-Адъютантъ Тимашевъ ув*- 
домилъ, что Вятск1Й Губернаторъ, (отъ 23 
Октября 1870 г.) доводя до св'6д']^н1я Министер- 
ства о сд^анномъ со стороны его распоряженш 
къ запечатанш) означенной моленной, объяснилъ, 
что въ день зацечатан1Я часовни 26 челов^къ 
изъ числа ея прихожанъ, а за т^мъ другхе благ 
гонам']^ренные изъ раскольниковъ, приступили къ 
составленш) приговора объ обращен1и часовни 
въ кладбищенскую единоверческую церковь и 
вскор*]^ за т^Ьмъ представили оный къ епарххаль- 
ному Преосвященному, который, благословивъ 
перестроить названную часовню въ кладбищен- 
скую церковь, съ припискою ея къ Наймушин- 
ской единов']^рческой церкви, предложилъ духов- 
ной Консисторхи сделать по сему предмету долж- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 133 — 

ное распоряжеше. По предложенш о семь Свя- 
тейшему Синоду, Синодъ предписадъ Преосвя- 
щенному Вятскому донести о настоящемъ подо- 
«енш д^а. 

Во исполнен1е сего Преосвященный Вятск1Й 
(20 Мая 1872 г.) донесъ, что запечатанная, по 
распоряжен1югубернскаго начальства, въ Октябр*]^ 
1870 г. , Наймушинская раскольническая молель- 
ня, по просьбе обративпшхся изъ раскола въ 
единоверхе 26 лицъ и н^которыхъ расколь- 
никовъ, уже перестроена въ кладбищенскую 
единоверческую церковь, которая приписана 
къ Наймушинской единоверческой церкви и 
въ Мае 1872 года освящена. Между темъ еще 
въ Сентябре 1871 года Губернаторъ препро- 
водилъ къ нему, Преосвященному, жалобу рас- 
кольниковъ, Глазовскаго уезда, деревни Мало- 
каморской Архипа Варгушева и деревни Анто- 
новой Антипа Кмокина на неправильную буд- 
то бы передачу принадлежащей ихъ обществу 
часовни въ ведеше Наймушинской единоверче- 
ской церкви, безъ согласхя ихъ общества, с6- 
стоящаго изъ 10,000 дуппц по чему Варгушевъ 
и Кмокинъ просили о возвращенш ихъ обще- 
ству означенной часовни и находящихся въ ней 
богослужебныхъ принадлежностей, или о раз- 
решенш тгь построить новую часовню въ дру- 
гой деревне. Б1дарх1ал»ное начальство не напхло 
основашя перестроенную по соглашенш съ На- 
чальникомъ губернш изъ раскольнической часов- 
ни церковь обращать опять въ раскольническую 
часовню, во вредъ православш, и оставило до- 
могательство раскольниковъ безъ удовлетворешя. 
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о чемъ и сообщило Губернатору (23 Сентября 
1871 г.). Къ ^тому Преосвященный присовоку- 
пидъ, что прошен1е Варгушева и Кмокина оста- 
влено и Г. Министромъ Внутреннихъ Д^лъ безъ 
удовлетворен1я и имъ за подстрекательство рас- 
кольниковъ къ неосновательнымъ домогатель- 
ствамъ сделано въ присутствш Глазовскаго поли- 
цейскаго управлешя строгое внушеше, съ отда- 
чею ихъ подъ строяшйппй полицейсшй надзоръ. 



ее. Въ Август* 1871 г. Оберъ-Прокуроръ пред- 

(Сгаод. Кан/)^^^"^^''"^ ^^' С^™^ДУ подлинное отношеп1в Управ- 
^& 81. лявшаго Министерствомъ Внутреннихъ ДФлъ (за 

Пр^р^)№ 1бГ"'^^ ^^) ^^ жалоб* довФренныхъ отъ общества 
крестьянъ Томской губернш, Ыйскаго Округа, 
деревни Новошульбинской, Моисея Фоминыжъ и 
Оедора Митрофанова на неправильное запечата- 
ше, по распоряженш) м^стнаго начальства, на- 
ходящейся въ означенной деревн']^ раскольниче- 
ской моленной. 

Свят^йппй Синодъ , им^я въ виду , что , 
на основанш Высочайшаго повелФшя 5 Мая- 
1839 г., ВСЁ распоряжен1я о раскольническихъ 
моленныхъ и часовняхъ, какъ-то: запечаташе, 
распечатанхе и проч., подлежать исключительно 
в'Ьдомству Министерства Внутреннихъ Д'блъ^ а 
по Наставлешю , Высочайше одобренному въ 
1858 г. для дМствШ по д']^амъ раскола, наблю- 
дете за неоказательствомъ соблазна для право- 
славныхъ со стороны раскольниковъ, при отпра- 
вленш ими богослужец1Я по ихъ обрядамъ, 
лежитъ на обязанности гражданскаго начальства. 
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духовныя же власти въ отношен1и раскола дол- 
жны ограничиваться кругомъ д4йств1Й, чисто ду- 
ховныхъ, — (опредФлешемъ !1:5е^ 1873 г.) поста- 
новилъ: уведомить Министра Внутреннихъ Д^ъ, 
что упомянутая жалоба раскольниковъ деревни 
Новошульбинской, по изложеннымъ основашямъ, 
не подлежитъ в^д'Ьнш и ра8р11шен1Ю духовнаго 
начальства. 

Сообщено о семъ Министру 10 Мая 1873 г. 
за № 76. 



67. При ув'бщати священникомъ Пермской епар- 

гСинодал Арх^)^™' Соликамскаго у4зда, села Орла м^стныхъ 
% 868. раскольниковъ отобраны были у раскольницы 

Саввиной четыре книги: 1) Описаше н'бкото- 
рыхъ сочиненгй, писанныхъ раскольниками въ 
пользу раскола, 2) три челобитныя справщика 
Савват1я, Саввы Романова и монаховъ Соловец- 
каго монастыря; 3) письма о расколе и 4) Сто- 
главъ. Книги 9ти препровождены въ Пермскую 
духовную Консисторш, которая постановила ихъ 
конфисковать и передать въ Правленхе семина- 
рш для употреблен1я въ миссюнерскомъ отд&1ен1и 
при оной. 

По доведеши о семъ до св'6дФн1я СвятФй- 
шаго Синода, Синодъ, принявъ во внимате, что 
означенный книги изданы съ разр'Ёшен1я цен- 
зуры и что на основанш циркулярнаго указа 
отъ 30 Апр'^^ля 1858 г. книги, напечатанныя въ 
Россш съ дозволев1Я Правительства, не подле- 
жатъ отобранш отъ частныхъ лицъ, подозрФ- 
ваемыхъ въ расколе, если только въ сихъ кни- 
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гахъ н'бтъ приписокъ, направленныхъ противъ 
в-Ьры и Церкви православной, — предписадъ Пре- 
освященному Пермскому (указомъ отъ 15 Октяб- 
ря 1865 г. за № 1762),сд'Ьлать распоряжен1е 
объ истребоваши изъ Правленая семинархи взя- 
тыхъ у Саввиной упомянутыхъ 4-хъ книгъ, и, 
если по новомъ разсмотрФн1и ихъ въ Консисто- 
р1и, не окажется въ нихъ злонамЬренныхъ и 
противныхъ вФр^ и Церкви православной при- 
писокъ, то препроводить ати книги къ началь- 
нику губерти^ для возвращетя влад'Ётельниц^. 

Впосл^дствш Преосвященный Пермсшй до- 
несъ Святейшему Синоду, что означенный 4 
книги возвращены Саввиной. 



68. Въ 1865 году поступило въ СвятФйшхй Си- 

Д*10 1865 г. ^о . . 1т 

(Синод. Архива) ^^Д*^ ^ донесенш епарх1альныхъ иреосвящен- 

3& 898. ныхъ объ отобранныхъ у раскольниковъ крес- 

тахъ, иконахъ, книгахъ и вообще богослужеб- 
ныхъ принадлежностяхъ. Такъ какъ изъ втихъ 
донесетй усматривалось^ что епарххальныя на- 
чальства по отношенио къ означеннымъ вещамъ 
поступали согласно указу СвятЬйшаго Синода 
отъ 30 Апр&1я 1858 года (въ коемъ изложены 
составленныя Синодомъ по соглашенш съ Ми- 
нистромъ Внутреннихъ Д'блъ правила на сей 
предметъ), то оныя приняты Свят^йпгамъ Си- 
нодомъ къ св'ЁдФнш), за исключешемъ двухъ до- 
несешй: а) Преосвященнаго Вятскаго объ ото- 
бранш у крестьянъ Кулятиныхъ книгъ « описан1е 
сочиненгй, написанныхъ русскими раскольниками 
въ пользу раскола» и б) Преосвященнаго Ниже- 
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городскаго о книгахъ^ отобранныхъ у крестьян- 
ки Мочаловой^ааключающихъ въ себ'Ь «каноны 
святымъ)) и, «службу на св. Пасху». РазсмотрФвъ 
первое изъ сихъ донесенШ и принявъ во внима- 
Н1е, что на основаши указа 30 Апр'бля 1858 г. 
книги, напечатанныя въ Россш съ дозводенхя 
правительства, не подлежать отобранио отъ част- 
ныхъ лицъ, если только въ сихъ книгахъ н'^^тъ 
приписокъ, направленныхъ противъ в^ры и 
Церкви православной, и имФя въ виду, что ука- 
зомъ отъ 12 1юня 1864 г., о книгахъ изданныхъ 
въ посл'Ёднее время по части раскола, предписа- 
но епарх1альнымъ Преосвященньшъ сд']^атьрас- 
поряжен1е, чтобы священнослужители сл-Ьдили 
за появлен1емъ т']^ъ книгъ въ ихъ приходахъ и 
въ нужныхъ случаяхъ объясняли православнымъ, 
что книги тФ напечатаны для обличешя раскола, 
а также предпринимать и друпя, зависяпця м'Ёры, 
как1я они, ПреосвящеЪные, по ближайшемъ 
обсужденш, будутъ признавать полезными для 
противодМств1Я злоупотреблен1ямъ раскольни- 
ковъ упомянутыми книгами, но подъ таковыми 
м-рами, очевидно, должны быть разум']^емы 
м^ры чисто духовнаго дМствован1я и къ числу 
ихъ не можетъ быть отнесена конФискацхя са- 
мыхъ книгъ, — Свят*йппй Синодъпредписалъ Пре- 
освященному Вятскому указомъ (отъ 31 Декаб- 
ря 1865 г. за Л1е 2216) упомянутую книгу «опи 
саше сочинетй, написанныхъ раскольниками въ 
пользу раскола,» если она, по новомъ разсмотр*}^- 
нш, окажется не заключающею приписокъ, на- 
правленныхъ противъ в'Ёры и Церкви православ- 
ной, препроводиоъ къ Начальнику губерши, для 

18 
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водвращен1Я влад&[ьцамъ. Относитедьно же 
книгъ, завдючающихъ въ себ^ каноны святымъ 
и службу на св. Пасху, отобранныхъ у Мочало- 
вой и отосланныхъ въ мисс10нерское отд']^ен1е 
севганарш потому единственно, что он-Ь рукопис 
ныя, Свят^йш1Й Синодъ, отм^нивъ распоряжен1е 
Нижегородсваго епарххальнаго начальства, пред- 
писалъ Преосвященному Нижегородскому (уна- 
зомъ отъ 10 Февраля 1866 г.) распорядиться 
истребован1емъ ткхъ книгъ изъ семинарскаго 
Правлетя и отсылкою къ начальнику губерши, 
для возвращен1я влад&шц^. 



69. Города Кузнецка купечески брать Семенъ 

(Свнод АрхО^^'^^^Р^^'^' ^"^ поданномъ въ СвятФйппй Сднодъ 
Зе 1366. прошенш объяснялъ, что, по примеру предковъ 

своихъ, онъ съ семействомъ испов^дуетъ отъ 
рождешя старую в^&ру и что, на основанш 60 ст. 
Х1У т. уст. о пред. и прес. преет., не подлежитъ 
пресл^дованш) за мнФнхе о в^рф; но, между тЬмъ, 
судебный следователь, по какому-10 частному 
извету, произвелъ обыскъ въ его дом^ и найдя 
въ саду его двора келью, въ которой проживала 
родная сестра его, просителя, назвалъ^ету келью 
моленною, отобралъ изъ оной книги, въ количе- 
стве шести, которыя не воспрещены ни Прави-* 
тельствомъ, ни греко-россШскою Церковш, а 
также и покровъ для умерпшхъ, потиръ со лжи- 
цею, три венчика для умерпшхъ и три надгроб- 
ный молитвы, самую же келью запечаталъ; по- 
еле чего Бузнецкимъ полицейскимъ Управленхемъ 
отобраны изъ означенной кельи иконы, въколи- 
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честв^ 17, и друг1Я ме^шя вещи. Вс^ вышеоз- 
наченныя книги, иконы и друггя веш;и принад- 
лежать ему, просителю, и, по распоряженш сле- 
дователя, представлены на разсмотр'бше въ Са- 
ратовскую духовную Консисторш; почему Сидо- 
ровъ просилъ Свят^йппй Синодъ сд'блать распо- 
ряжеше о немедленномъ разсмотр-Ьнш духовною 
Консисторхею отобранныхъ у него иконъ,книгъ 
и другихъ веш;ей и возвраЩенш ихъ ему. 

Преосвященный Саратовсшй, отъ котораго 
Свят^йпшмъ Синодомъ требованы были св^д'Ёнгя 
по сему прошешю, донесъ, что временный су- 
дебный сл'бдователь и Кузнецкое полицейское 
Управлен1е препроводили въ Консисторш книги, 
ИКОНЫ' и вещи, отобранныя изъ моленной, от- 
крытой въ домФ купца Сидорова при производ- 
стве сл4дств1я о погребеши по раскольническому 
обряду мещаниномъ Никоновымъ умершей доче- 
ри своей, и что по разсмотр^нш означенныгхъ 
вещей, Консистор1Я постановила: такъ какъ они 
взяты изъ моленной, Правительствомъ не разре- 
шенной, и потому не составляютъ ни чьей ча- 
стной собственности, то передать ихъ въ едино- 
верческ1я церкви, а рукописные венчики и мо- 
литвы для усопшихъ уничтожить. 

Усматривая изъ вышеизложеннаго, что Са- 
ратовское епарх1альное начальство, при поста- 
новленш своего определен1я о взятыхъ изъ дома 
Сидорова книгахъ и другихъ богослужебныхъ 
принадлежностяхъ, основывалось на удостовере- 
нш судебнаго следователя и полицейскаго Управ- 
лен1я, что те кни1!'и и вещи взяты изъ недозво- 
ленной закономъ моленной, и имея въ виду, что, 
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согласно циркулярному уназу 30 Апр'Ьля 1858 г., 
при обыске раскольническихъ чаоовень и молен- 
ныхъ, не только иконы и книги, но и веб бо- 
гослужебный принадлежности должны быть отби- 
раешл^.ибо вещи эти не составляютъ частной 
собственности, и эат^вгь сш вещи или уничто- 
жаются или передаются въ единов^рчесшя церкви, 
Свят^йппй Синодъ придналъ, что епарххальное 
начальство поступило правильно относительно 
книгъ и бещей, отобранныхъ изъ кельи Сидоро- 
ва, и что за симъ вещи эти не подлежать воз- 
вращенЬо и выдач*]^ просителю. На втомъ осно- 
ванш Святбйпий Синодъ (опред&Еешеиъ 26 Ьоня 
1867 г. за № 1712) вышеизложенныя прршенхя 
Сидорова оставилъ безъ удовлетворен1я. 



70. Крестьянинъ Нижегородской губерши села 

С1^^^^^0беьъ'^^^^'^^^'^ Иванъ Пуличкинъ, въ МартЬ м-Ьсяц* 
Прокурора Св.1866 г., обратился къ Министру Внутреннихъ 
Синодапо Арх.)д^д,^ ^5^ ^®^^^^^ ^^ отобранхе у него Макарь- 
евскимъ убзднымъ исправникомъ 8 старопечат- 
ныхъ книгъ духовнаго содержан1Я, не воспре- 
щенныхъ Правительствомъ и стоющихъ 700 руб. 
Изъ сообщенныхъ по этой просьб'6 Нижегород- 
скимъ Губернаторомъ св']^н1Й оказалось, что 
означенный книги действительно были отобраны 
при осмотр'6 доме Пуличкина у^зднымъ исправ- 
никомъ, вследств1е возложен наго на него губерн- 
скимъ начальствомъ поручен1я по одному секрет- 
ному д^лу, и отправлены въ Нижегородскую ду- 
ховную Консисто'рхю. Сообщая объ втомъ, г. Ми- 
нистръ Внутреннихъ Д^лъ просилъ г« Синодаль- 
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наго Оберъ-Провурора о распоряжен1и къ ско- 
р^йшевну разсмотр']&нш> духовною Бонсисторхею 
и возвращешю Пуличкину отобранныхъ у него 
книгь, если онФ окажутся не подлежащими кон- 
фискащи. 

По сношенш о семъ съ Преосвященнымъ Ни- 
жегородскимъ и согласно полученному отъ него 
отзыву, г. исправлявш1Ё должность Синодальна- 
го Оберъ-Прокурора сообщилъ -(отъ 12 Ноября 
1866 г.) г. Министру Внутреннихъ Д^лъ, что по 
ра8Смотр^н1И старопечатныхъ книгъ, найденныхъ 
въ домФ Пуличкина, 7-мь ивъ нихъ епарюаль- 
ньшъ начальствомъ отосланы къ Начальнику гу- 
берши для водвращен1я по принадлежности; одна 
же книга (Кириллова книга, напечатанная въ 
бывшей Гродненской типограФ1и), на основанш 
циркулярнаго указа Свят^йшаго Синода 30 Ап- 
р-йля 1858 г., отослана въ Нижегородскую ду- 
ховную семинарш для миссшнерскаго отд'Ёленхя 
оной. 



71. Преосвященный Смоленстй въ 1866 г. до- 

гСшод Архива! "^^^^"^ Святейшему Синоду о постановленш епар- 
% 280. х1альнаго начальства касательно книгъ, отобран- 

ныхъ въ опечатанной раскольнической моленной 
въ деревн'Ё Малой ЛипкФ. 

Епарх1альное начальство положило: удержать 
только книги, оказавш1яся съ немалыик1и погр'Ё- 
пшостями, а остальныя затФмъ, какъ не заклю- 
чаюпця въ себе ничего противнаго духу пра- 
вослав1я, препроводить къ Начальнику губерши, 
для передачи по принадлежности. Но СвятФйшхй 
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Синодъ (указомъ отъ 30 Ьоня за № 1154) дадъ 
знать Преосвященному, что всё вообще книги и 
богосдужебныя принадлежности, отбираед1Ыя изъ 
раскодьническихъ моденныхъ, какъ не составляю- 
Щ1Я на чьей частной собственности, на основа- 
Н1И циркудярнаго указа Синода 30 Апр'Ьля 1858 г., 
должны быть оставляемы въ епарх1альномъ в'Ь- 
домствФ для передачи въ единов^рческ1я церкви 
или уничтожен1Я, а потому и въ настоящемъ 
случа*]^ поступить согласно съ вышеозначеннымъ 
циркуляромъ. 

Въ 1867 году по поводу сообщешя Губер- 
натора о томъ, что раскольническая моленная 
въ деревне Малой Лишсб, какъ оказалось по 
дознанш, опечатана неправильно, и что имъ 
сд'Ьлано распоряжеше объ отпечаташи оной, — 
Преосвященны1& испрапшвалъ у СвятМшаго Си- 
нода разр^шен1Я какъ поступить съ отобранны- 
вга изъ той моленной книгавш, такъ какъ Губер- 
наторъ просить о возвращенш ихъ по принад- 
лежности. 

Свят^йппй Синодъ, принимая во вниманхе, 
что во 1-хъ, по смыслу циркулярнаго указа Си- 
нода отъ 30 Апр^я 1858 г., книги, иконы и 
друг1я богослужебный принадлежности отбирают- 
ся только изъ моленныхъ, существующихъ безъ 
дозволен1Я Правительства; во 2-хъ, что опечатате 
моленной при деревне Липк^ и отобраше изъ 
оной вещей, по удостовФрешю гражданскаго на- 
чальства, основанному на точномъ дознанш, про- 
изведено неправильно, ибо существован1е ея отно- 
сится ко времени до 17 Сентября 1826 г., и 
им']^я въ виду, что по донесенш бывшаго Смо- 
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ленскаго Епископа, изъ числа отобранныхъ изъ 
сказанной моленной восьми книгъ, пять книгь, 
по разсмотр^нш епарх1альнымъ начальствомъ, 
найдены не заключающими въ себ^ ничего про- 
тивнаго православш, — опред&1илъ: въ разр^- 
шен1е настоящаго представленхя дать знать Пре- 
освященному указомъ, что къ возвращенш 
вышепоименованныхъ книгъ, по принадлежно- 
сти, не встречается препятствШ (указъ 28 Апре- 
ля 1867 г. за № 2121). 



72. Преосвященный Херсонсшй донесъ Свят4й- 

Д-йдо 1867 г.щ^^у Синоду, что изъ закрытыхъ, по распоря- 
Оберъ-Прокуро- жешю Одесскаго Градоначальника, раскольниче- 
^*гги ^^*А л^^^^^и^'ь молеленъ въ домахъ мещанина Васильева 
}& 246. и м'бщанки Большой въ г. Одесс*, м-Ьстною по- 

лицхею переданы епарюальному начальству, 
сверхъ найденныхъ въ молельняхъ иконъ, бого- 
служебныхъ книгъ, воска, свечей и другихъ ве- 
щей, 461 руб. 9Ъ\/^ коп., найденные въ т4хъ же 
молельняхъ, испрапшвалъ разр'бшенк о пере- 
даче означенныхъ денегъ въ пользу пршта 
сиротъ духовнаго зватя. 

Свят^йппй Синодъ нашелъ съ своей сторо- 
ны предположенное Херсонскимъ епарххальнымъ 
начальствомъ обращеше упомянутой суммы сооб- 
разнымъ съ ткмъ предназначенхемъ подобнаго 
рода денегъ на д'бла благотворешя, которое име- 
лось въ виду при воспосл'Ёдованш Высочайша- 
го повел'Ён1я, состоявшагося въ 20 день Мая 
1858 г. О такомъ опред&1ети СвятФйшаго Си- 
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нода было сообщено Г. Оберъ-Прокуроромъ Г. 
Министру Внутреннихъ Дфдъ. 

Зат^мъ Преосвященный ХерсонскШ донесъ, 
что Херсонская Палата Уголовнаго Суда, разсмо- 
тр'Ёвъ представленное судебнымъ сл'Ёдователемъ 
д^о объ означбнныхъ моленныхъ, постановила: 
молельню въ дом^ мещанина Васильева, какъ 
открь1тую еще до 17 Сентября 1826 г., оставить 
въ прежнемъ положенш. Переведенную въ 1865 г. 
изъ дома м'Ёщанина Кроева въ домъ мещанки 
Большой молельню безпоповпщнской секты за- 
крыть и, если въ томъ домФ устроено что либо 
необходимое для молитвеннаго дома, то ..съ 
устроенныпмъ поступить по точной сил* 206 ст. 
Улож. о наказ. Взятыя изъ молельни въ дом* 
Васильева деньги, принадлежащ1я ему и част- 
нымъ лицамъ, возвратить по принадлежности, а 
разсмотр*Н1е взятыхъ въ молельняхъ иконъ, 
книгъ и богослужебныхъ принадлежностей и по- 
становлен1е объ нихъ опред*лен1я предоставить 
духовной Вонсисторш. Почему Преосвященный 
испрапшвалъ разр*шен1я Свят*йшаго Синода, 
какъ поступить ему съ вещами, иконами и 
деньгами. 

Въ виду того, что находившаяся въ дом* 
м*щанина Васильева молельня, по р*шешю 
Гражданскаго Суда, признана не подлежащею 
уничтоженш), а сл*довательно и все взятое въ 
этой моленной, за исключен1емъ недозволеннаго 
къ употреблен1ю общими законами, должно под- 
лежать возвращенио, СвятЬйшхй Синодъ пору- 
чилъ Преосвященному Херсонскому сд*лать рас- 
поряжен1е о возвращенш м*щанину Васильеву, 
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если р')^шен1е Уголовной Палаты вошло въ закон- 
ную силу, какъ вещей, такъ и девегъ, отобран- 
ныхъ изъ его моленной. 

О такомъ опред4ленш Синода (состоявшемся 
^^;^ 1868 г.) сообщено Министру Внутрен- 
нихъ Д*лъ (отъ 8 Марта 1868 г. за № 1112). 



73. Митрополитъ Московск1Й въ Хюн'б 1867 г. 

(по^ин Арх^)^^™^^*^ ^"^ Свят*йш1Й Синодъ представлешемъ 
* 1^.^ о разр'Ьшен1и принять въ Московски Окружный 

Судъ пожертвованные обществомъ раскольниковъ 
Рогожскаго БогадЬленнаго дома серебряный вы- 
золоченный крестъ и св. евангел1е, изданное при 
Патраарх* 1осиф'9&, для употребленая во время 
приведен1я къ присяг* раскольниковъ; при чемъ 
Митрополитъ Филаретъ присовокупилъ, что онъ 
полагалъ бы справедливымъ и нужнымъ сл'Ь- 
дующее: вообще употребляемые для привода на 
суд* къ присяг* крестъ и евангелхе хранить 
въ закрьггомъ ковчег*, который долженъ быть 
пом*щенъ въ присутственномъ зал* въ томъ 
м*ст*, гд* находится св. икона, и въ семъ ков- 
чег* разр*шить хранить и представленные рас- 
кольниками крестъ и старопечатное евангелхе 
для нриведешя къ присяг* раскольниковъ, со- 
гласно съ существующимъ о семъ закономъ 
(Секр. Указъ 13 Декабря 1838 г.). 

Свят*йш1Й Синодъ, разд*ляя вполн* выра- 
женное Митрополитомъ Московскимъ мн*ше его 
касательно дозволешя принять въ Московски 
Окружный Судъ означенные крестъ и старопе- 
чатное евангелхе , для приведешя къ присяг* 

19 
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раскольниковъ, а также касательно пом^щешя и 
хранетя въ томъ Суд'б какъ сихъ священныхъ 
предметовъ, такъ и креста и евангешя для при- 
вода къ присяг'Ь православныхъ, — предоставилъ 
Г. Оберъ-Прокурору СвятЬйшаго Синода уведо- 
мить о семъ Г. Министра Юстищи для завися- 
щаго со стороны его распоряженхя (отношете 
Оберъ-Прокурора отъ 22 Августа 1868 г. за 
№ 3906). 



74. Крестьяне седа Топкина , Варнавинскаго 

(Сшод! АривОУ*^^^^ обратились въ Свят-Ьйш!!! Синодъ съ дро- 

Л 143. шенхемъ о возвращенш принадлежащихъ будто 

бы имъ иконъ, отобранныхъ изъ запечатанной 

Топкинской раскольнической часовни. 

Преосвященный Костромсшй, отъ котораго 
Свят^йпгамъ Синодомъ затребованы были св'бд'б- 
Н1Я и заключеше по сему прошенш, донесъ, что 
упомянутая часовня была запечатана по распо- 
ряженш гражданскаго начальства; иконы же, 
отобранный изъ оной, на основан1и циркулярнаго 
указа Свят'бйшаго Синода 30 Апр&1я 1858 г. 
и съ особаго разр-Ьшетя СвятЬйшаго Синода, 
посл^довавшаго въ Сентябр* 1867 г., частш 
переданы въ православную цердовь села Топкина, 
а частш преданы сожжейш, по безобразной ра- 
боте ихъ. 

Свят'&йш1Й Синодъ, им']&я въ виду: 1) что 
по точному смыслу циркулярнаго указа Синода 
отъ 30 Апр']^ля 1858 г., всё иконы и книги и 
др. богослужебный принадлежности, отбираемыя 
изъ запечатанныхъ раскольническихъ часовень^ 
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какъ не составдяюпця частной собственности, 
подлежать конФискац1и; 2) что на семь основа- 
нш конфискованы и иконы находивппяся въ 
запечатанной раскольнической часовне с. Топ- 
кина, нашелъ прошеше о возвращенш сихъ иконъ 
неподлежащимъ удовлетворенно. О темъ и объ- 
явлено просителямъ чрезъ Костромское Губерн- 
ское Правлеше (указомъ 12 Августа 1868 г. 
за № 2496.). 



75. Ростовская м'Ьщанка Марья Хл']&бникова, въ 

(Стюд Архив^)^^'^^'^^^^'^ ®^ ^"^ Свят*йппй Синодъ прошенш, 
Л& 82. объяснила, что въ 1866 году Московская поли- 

щя Рогожской части неизв']&стно почев1у опеча- 
тала у нея разныя иконы и друпя церковныя 
принадлежности, которыя въ тоже время и взяты 
подъ полицейскШ караулъ, посл'Ь чего лучппя 
изъ иконъ неизв'Ёстно куда исчезли, а уц^'Ьв- 
Ш1Я приставъ Рогожской части представилъ въ 
Московскую духовную Консисторш), которая по- 
становила: означенный иконы и друпя вещи, 
какъ не составляюпця ни чьей частной собствен- 
ности, на основанш указа Свят^йшаго Синода 
отъ 30 Апр'бля 1858 г., конфисковать. ВслФд- 
ств1е чего, Хлебникова просила объ отм'^^н^ опре- 
д^ен1я Консисторш и о возвращенш упомяну- 
тыхъ вещей ей, оросительниц'б. 

Свят^йлпй Синодъ, усматривая изъ д^а, 
что отобранный у Хл'^^бниковой иконы и друпя 
церковныя принадлежности препровождены въ 
Московскую духовную Консисторш приставомъ 
Рогожской части, какъ взятыя изъ раскольни- 
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ческой моленной, и им'^^я въ виду: во 1-хъ, что 
неправильный будто бы д'Ьйствхя упомянутаго 
полицейскаго чиновника, при отобран1и означен- 
ныхъ вещей, разсмотр'^^шю духовнаго начальства 
не подлежать, и во 2-хъ, что между т'&мъ Москов- 
ская Консистор1Я при постановленш своего р'^^ше- 
Н1Я объ отобраннныхъ у Хлебниковой иконахъ 
и другихъ церковныхъ принадлежностяхъ руко- 
водствовалась циркулярнывгь указомъ Свят^й- 
шаго Синода отъ 30 Апр'бля 1858 г., постано- 
вилъ: просьбу Хл'^^бниковой оставить безъ удо- 
влетворешя; о чемъ и объявлено ей чрезъ Мос- 
ковскую Управу Благочишя (указъ 19 1юня 
1868 г. за № 2243.). 



76. Преосвященный НижегородскШ въ 1юн'& 

^*с^ ^^^ ^1869 г. испрапшвалъ у СвятЬйшаго Синода разъ- 
}^ 31. яснешя на встр'&тившееся затруднеше при испол- 

ненш опред']^ен1я епарххальнаго начальства отно- 
сительно передачи въ единов^рчесшя церкви 
иконъ, книгъ и другихъ предметовъ, отобран- 
ныхъ изъ раскольнической часовни дер. Елеси- 
ной; затруднеше состояло въ томъ, что означен- 
ная часовня, пом']&щенная при дом^ крестьянина 
Павла Лисина, построена съ незапамятныхъ вре- 
менъ и по р^шенш) Нижегородской Уголовной 
Палаты не подвергнута сломк']^, а только воспре- 
щено въ оной богослужеше съ громкимъ п6- 
шемъ,и по этому крестьяне дер. Елесиной, осно- 
вываясь на семъ р^шенш Палаты, просить о 
возвращенш имъ книгъ, иконъ и др. вещей, какъ 
ихъ собственности* 
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Свят^йпиЁ Синодъ, по разсмотр'Ёнш этого 
рапорта Преосвященнаго, нашелъ^ что на осно- 
ванш указа Свят^йшаго Синода отъ 30 Апр'^^ля 
1858 г. иконы, книги и богослужебный принад- 
лежности, отбираемыя изъ раскольническихъ ча- 
совень и оказавпияся, по разсмотр^нш оныхъ 
духовнымъ начальствомъ, не противными право- 
славш, должны быть распред'^^ляемы въ едино- 
в^рчесшя церкви, возвращен1Ю же обратно въ 
часовни ни въ какомъ случа']^ не подлежатъ; о 
чемъ и далъ знать (указомъ отъ 23 Октября 
1869 г, за № 3622) Преосвященному Ниже- 
городскому. 

Зат^мъ, въ Октябр* 1871 г., н-Ькоторые 
крестьяне деревни Елесиной обратились въ Свя- 
т^йппй Синодъ съ просьбою о возвращенш имъ 
отобранныхъ изъ ихъ домовъ и часовни книгъ, 
иконъ, утварныхъ и другихъ вещей. 

Свят^йшШ Синодъ, за состоявшимся уже 
вышеизложенньшъ постановлешемъ по сему пред- 
мету, просьбу эту оставилъ безъ уважешя, о 
чемъ и объявлено просителяв1ъ (указомъ 27 1ю- 
ля 1872 г. за № 1478) чрезъ Нижегородское 
Губернское Правлеше. 



77. Коллежскгй Регистраторъ ИванъПетровъ въ 

(С^^ к л'поданномъ въ Свят^йпий Синодъ прошеншобъ- 
яснилъ, что въ 1859 году Семеновскимъ Город- 
ничимъ отобрана была у него книга «псалтирь 
съ возсл^довашемъ,» напечатанная въ Москов- 
ской типограФш въ 7165 году (1657) по повел*- 
шю Царя Алексея Михайловича и по благосло- 
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вен1Ю Патрхарха Тосифе. Нижегородская духов- 
ная КонсиЬтор1я,по разсмотр']&нш означенной кни- 
ги, передала оную въ 1860 г. въ Правд еше се- 
минарш для мисс10нерскаго отд^лен1я. По жало- 
бе его, Петрова, на невозвращеше епарххальнымъ 
начальствомъ означенной книги Свят'^^йпий Си- 
нодъ указомъ 23 Ьоля 1865 г. предписалъ Прео- 
священному Нижегородскому сд'Ьлать распоряже- 
Н1е объ истребованш отобранной псалтири изъ 
Правлешя семинарш и, если по новомъ разсмот- 
р'бнш книга эта окажется д'^^йствительно напеча- 
танною въ Московской типографш и не заклю- 
чаетъ въ себ'Ё никакихъ злонам'бренныхъ и явно 
противныхъ духу учен1Я православной Церкви 
пршшсокъ, то препроводить оную къ Начальни- 
ку губернш для возвращетя просителю. По но- 
вомъ разсмотр^н1и книга псалтирь оказалась из- 
данною въ Гродценской типограФш 7297 года 
(1789), съ перевода печатаннаго 7165 года (1657)-, 
о чемъ Преосвященнымъ донесено Святейшему 
Синоду 28 Февраля 1866 г. Означенное донесенхе 
Преосвященнаго проситель находилъ неправиль- 
нымъ, присовокупляя, что отобранная у него 
книга псалтирь напечатана въ Московской типо- 
граФш по повел^нш) Царя Алексея Михайловича 
и благословенш Патраарха ХосиФа въ 7165 г., а 
не въ Гродненской и не съ перевода, какъ до- 
несъ Преосвященный, что разсмотр'^^нная въ Кон- 
систорш книга псалтирь не та, которая у него 
отобрана, и что принадлежащая ему псалтирь 
прикрывается епарххальнымъ начальствомъ. По- 
сему Петровъ ходатайствовалъ о возвращенхи 
отобранной у него книги псалтирь, какъ незак- 
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лючающей никакихъ здонам']&ренныхъ приписокъ, 
или о допущенш его къ обозр'Ёшю означенной 
книги въ мисс10нерскомъ отд^енш Нижегород- 
ской семинарш. 

СвитФйппй Синодъ, усматривая изъ изло- 
женнаго, что о1*обранная у Петрова книга Псал- 
тирь, по вторичномъ разсмотр'&н1и оной въ Ни- 
жегородской духовной Бонсистор1и, оказалась на- 
печатанною въ Гродненской типограФш 7297 г. 
(1789), съ перевода напечатаннаго 7165 г. (1657), 
неизвестно съ чьего дозволен1Я, и им')^я въ виду 
указъ Свят'^^йшаго Синода 30 Апреля 1858 г. 
объ отобранш у частныхъ лицъ книгъ духовна- 
го содержав! я, напечатанныхъ въ существовав- 
пшхъ прежде въ Западныхъ губертяхъ типогра- 
Ф1яхъ, — опред'блилъ: прошенхе Петрова о воз- 
вращен1и отобранной у него Псалтири оставить 
безъ посл^дствой, а что касается до заявлен1я 
его о томъ, что книга эта подм'^^нена или при- 
крывается епарх1альнымъ начальствомъ, то оное, 
какъ бездоказательное, призналъ незаслуживаю- 
щимъ уважен1я; о чемъ объявлено просителю 
чрезъ Нижегородское Губернское Правлеше (ука- 
зомъ 7 Октября 1870 года за № 2193). 



78. Тюменская купеческая дочь Наталья Про- 

Гпо^ин Кан ^'^курякова въ прошенш Святейшему Синоду 13 
% 78. 1юня 1870 года жаловалась на невозвращеше ей 

Тобольскимъ епарх1альнымъначальствомъ отобран- 
ныхъ м'бстною полвц1ею въ Ма'Ё 1864 г. въ до- 
м'Ь ея разныхъ вещей, какъ то: св. иконъ, н'Ё- 
сколькихъ кусковъ дорогихъ матерШ — шелко- 
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выхъ^ бархатныхъ, парчи, гасу, золотыхъ ц'бпо- 
чекъ, подсв'бчниковъ, разныхъ церковныхъ обла- 
чен1Й, вштры и т. п., а также богослужебныхъ 
книгь. 

Свят'Ьйппй Синодъ, ив1^я въ виду, что, всл'Ьд- 
ств1е донесен1я Преосвященнаго Тобольскаго отъ 
2 1юня 1866 года объ отобранныхъ изъ рао 
кольническоЁ моленной въ доы^ купеческой до- 
чери Проскуряковой богослужебныхъ принадлеж- 
ностяхъ и друтихъ вещахъ, указомъ отъ 5 Мая 
1867 г. за № 2351, предписано было Преосвя- 
щенному сделать распоряжен1е о возвращети 
Проскуряковой тФхъ вещей, который относятся 
къ обыденному житейскому .употребленш и не 
имФютъ никакихъ признаковъ богослужебнаго 
употреблен1Я, и что донесенхя объ исполнеши 
этого указа въ СвятЁйппй Синодъ не поступало, 
настоящую жалобу Проскуряковой препроводилъ 
къ Тобольскому Преосвященному, предписавъ по 
содержанш) оной представить свФдЬн1я. 

Изъ поступившаго отъ Преосвященнаго (9 
Января 1871 г.) объясненк по сему предмету 
оказалось: 1) что по указу Свят^йшаго Синода 
отъ 5 Мая 1867 г. Проскуряковой возвращено 
епарх1альнымъ начальствомъ, чрезъ Тюменское 
полицейское управлеше, до 25 нумеровъ разныхъ 
вещей, въ числ'б ихъ куски шелковой, бархатной 
и бумажной матер1и; 2) что епарххальное началь- 
ство не выдало Проскуряковой двФ звФзды, че- 
тыре кисти, разнаго гаса около 40 арш. и галу- 
на 4 арш., а обратило ихъ въ ризницу Кавед- 
ральнаго собора*, и 3) что относительно осталь- 
ныхъ, предназначенныхъ къ возвращенио вещей. 
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который отосланы въ Тюменскую единов'Ьрче- 
скую церковь и тамъ перед'Ьланы на церковный 
одежды, предписано причту той церкви войти въ 
соглашен1е съ Проскуряковой и, если она не 
согласится пожертвовать ихъ въ церковь, то 
уплатить ей за каждую оставшуюся въ церкви 
вепц» ту Ц'Ьну, какая обозначена въ описи, со- 
ставленной Тюменскою полиц1ею въ 1864 году. 
Всл'Ьдств1е сего и принимая во вниманхе, что 
по смЕ1слу указа Свят^йпЕаго Синода 30 Апр'&ш 
1858 г. (пунк. 5) иконы и книги, отобранный 
изъ раскольническихъ моленныхъ и часовень, 
хотя и непротивныя православш и единов'Ьрш, 
должны быть переданы въ единов^рчесшя церкви, 
а веб богослужебный принадлежности, найден- 
ный въ моленныхъ и часовняхъ, должны быть 
отбираемы, какъ не составляюпця ни чьей част- 
ной собственности (пунк. 2), Свят^йппй Си- 
нодъ (опред4лен1емъ ^^'^^ 1871 года) ходатай- 
ство Проскуряковой о возвращенш отобранныхъ 
изъ устроенной въ дом^ ея раскольнической мо- 
ленной иконъ, книгъ и богослужебныхъ принад- 
лежностей, за сд^анными по сему предмету рас- 
поряжен1Ями епарх1альнаго начальства и въ си- 
лу указа Синода 30 Апр^^ля 1858 г., оставилъ 
безъ удовлетворен1я; а относительно скор'Ьйшаго 
возвращен1Я Проскуряковой т^хъ вещей, кои на 
основанш указа Свят'Ёйшаго Синода 5 Мая 1867 
года должны быть ей возвращены и изъ коихъ 
одн* находятся въ Тюменской единов-Ьрческой 
церкви, а друг1я въ ризниц'б каеедральнаго со- 
бора, — предписалъ Преосвященному (указомъ отъ 

15 Октября 1871 г. за № 2417) сд-Ьлать немедлен- 

20 
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но должное распоряжеше-, въ случае же, если не 
могутъ быть выданы Проскуряковой вещи, кои 
переданы въ Тюменскую церковь и соборъ, по- 
нудить причты какъ единов'Ьрческой церкви, такъ 
и собора, къ удовлетворенш ея за оныя день- 
гавш по оц^нк^, означенной въ описи 1864 года. 
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т. о РАСКОЛЬНИЧЕСКИХЪ ЛЖЕ-ПОПИЪ и ЛЖЕ- 
БПИСКОШХЪ, 



- ^%б4 Саратовская духовная Еонсисторгя рапорта- 

(по Арх. Канц.ми отъ 8 И 9 Января 1864 г. довела до св-Ьд*- 

^^^^^ 27 ^^^^^^^ ^^^^®™^^^ Синода, что по донесен1Ю бла- 
гочиннаго Хвалынскихъ церквей, протохерея Ни- 
кольскаго, въ конц']^ Декабря 1863 года сельсюй 
полицейскаго Управленхя за'сЬдатель Андреевъ 
былъ командироваыъ полицейскимъ Управленхемъ 
въ находяоцйся при р']&чк^ Ч^еремшан']^ садъ 
купца Ивана Пономарева, для розыскашя одного 
бродяги, проживавшаго въ Хвалынске по под- 
ложному паспорту, и при исполнен1и этого по- 
ручешя Андреевымъ найдены въ означенномъ 
саду да 12-ти челов^къ въ иноческихъ одеждакъ, 
которые вс^^ лже-иноки, турецше выходцы, дер- 
жапцеся австрШскаго раскола^ что вообще въ 
саду Пономарева и сосЬднихъ съ онымъ садахъ 
скрываются монахи австрхйскаго раскола и ихъ 
лже-арХ1епископъ АеанасШ съ своимъ викархемъ, 
откуда и ведется пропаганда австрШскаго рас- 
кола на всю губернш); торжественное же арх1- 
ерейское служеше, съ немалысвгь съ'Ьздомъ наро- 
да, совершается въ самомъ Хвалынск'^ во вновь 
устроенной купцомъ Вазариновымъ часовне, про-* 
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тивъ базара При этомъ Консистор1я присовоку- 
пила, что Начальникъ Саратовской губернш, къ 
которому быдъ препровожденъ въ копш озна- 
ченный рапортъ бдагочиннаго, предписалъ Хва- 
лынскому исправнику по объясненнымъ въ ра- 
цорт^ обстоятедьствавгь произвести немедленно, 
при депутат']^ съ духовной стороны, строжайшее 
секретное дознан1е и, если обстоятельства эти 
подтвердятся, то передать оное судебному следо- 
вателю, для производства Формальнаго слФдствгя 
и поступлен1я съ виновными по закону. По важ- 
ности 9Т0Г0 д'Ьла СвятМппй Синодъ (опред'&ле- 
Н1емъ отъ %^^ 1864 г.) предоставилъГ. Оберъ- 
Прокурору сообщить представленный Консисто- 
р1ею св'Ьд^ш Министру Внутреннихъ Д']&лъ. 

Всл'Ьдствхе сд4ланнаго Г. Оберъ-Прокуро- 
ромъ сношен1я Министръ Внутреннихъ ДФлъ, 
отношетемъ отъ 19 Августа 1864 г. за № 6778, 
ув^домилъ, что Министерствомъ были приняты 
м^ры къ изсл'Ьдованш) нарушешя раскольниками 
правилъ общественного благоустройства, закона- 
ми предписываемаго. О таковомъ отзыв']^ Статсъ- 
Секретаря Валуева предложено Святейшему Си- 
ноду, которымъ отзывъ этотъ принять къ СВ']^- 
д^нш) и за т^мъ дальн'Ьйшей переписки по сему 
д'Ёлу въ центральномъ Управлеши духовнаго 
ведомства не производилось. 



^864 Преосвященный ПермскШ донесъ Свят4йше- 

(Канц. Оберъ-му Синоду объ арестоваши полищею раскольниче- 
Прокур .) *^0 . (5да,г0 лжеархимандрита Викент1я , крестьянина 
}^ 509. Носова, въ Нижнетагильскомъ завод'Ь, въ дом^ 
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купца Чау сова, гд* Носовъ совершалъ богослу- 
жен1е въ домашней моленной. Найденный прЕ 
немъ принадлежности богослужешя и архиман- 
дричья ризница конфискованы, а Носовъ заклю- 
ченъ въ тюремный замокъ. При семь Преосвя- 
щенный, по поводу поступившаго къ нему хо- 
датайства Носова о пом'бщенш его въ Верхотур- 
СК1Й Николаевск1Й монастырь, для беседы съ 
православными иноками, не находя удобнымъ 
удовлетворить это ходатайство, въ виду того, 
что въ упомянутомъ монастыр'б н4тъ свобод- 
наго пом'6щен1я и что онъ всегда открыть для 
богомольцевъ, стекающихся въ оный въ боль- 
шомъ числ'Ь, испрашивалъ разр']&шетя Свят^й- 
шаго Синода по сему предмету. 

Свят^йппй Синодъ (указомъ отъ 6 Сентяб- 
ря 1865 г. за № 1564) предписалъ Преосвящен- 
ному войти въ сношенхе съ гражданскимъ на- 
чальствомъ о томъ, не можетъ ли Носовъ быть 
перем^щенъ изъ тюревшаго замка въ одинъ изъ 
такихъ монастырей, гдЬ содержанхе его пред- 
ставляется удобнымъ, какъ напр. въ Суздальсшй 
Спасо-Бвеимхевъ. Зат^мъ, всл']&дств1е представ- 
лен наго Митрополитомъ Московскимъ прошенгя 
Носова о присоединенхи его къ единов'Ьрхю, Свя- 
т^йппй Синодъ, на основанш ст. 587 и 590 уст. 
о судопр. по д4ламъ о преет, противъ в^ры т. 
ХУ ч. П св. 1857 г., предписалъ (указавш отъ 
25 с&евраля 1866 г. за № 341 и 342) Преосвя- 
щеннов1у Пермскому присоединить Носова къ 
православш на правилахъ единов'брхя и снестись 
съ м']&стнымъ Губернаторовгь о прекращенш д4ла 
по пресл^довашю его, Носова, а Оренбургскому 
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Преосвященному — принять Носова, согласно его 
желанш, въ Воскресенсшй единов'&рчесшй мо- 
настырь Оренбургской епархш. 



81. Преосвященный Нижегородсшй донесъ Свя- 

(С^д. АрхО*^^*™^^ Синоду, что Сергачское полицейское 
№ 1558. Управлеше препроводило въ духовную Конси- 

сторш) крестьянина дер. Малыхъ Полянъ Ивана 
Ларенкова, взятаго въ сел^ Лянк']^, Сергачскаго 
у^да, безъ письменнаго вида и называющаго 
себя ^хереемъ тайнаго священства^^ при немъ 
найдена ставленная грамота, данная ему на 
степень херейства Антонгемъ, (раскольническимъ) 
^арх1епископомъ Владимхрскимъ и всея Россш.^ 
Изъ отобраннаго отъ Ларенкова показан1я ока- 
залось, что онъ исполняетъ обязанности тайнаго 
священства въ 4-хъ селен1яхъ, въ коихъ со- 
стоитъ у него въ приход'Ё до 500 дупгь. При 
немъ найдены книги, по коимъ онъ отправляетъ 
богослужеше для раскольниковъ. Письменнаго 
вида Ларенковъ не им'бетъ отъ своего сельскаго 
начальства, потому что выдача такого ыщи. вос- 
прещена ев1у полицейскимъ Управлешемъ. Ниже- 
городская Консистор1я препроводила Ларенкова 
въ Губернское Правлеше для разслФдовашя неза- 
конныхъ его дМствой, а книги его оставлены въ 
Консисторш для разсмотр'Ьшя. 

Святбйппй Синодъ (указомъ отъ 17 Августа 
1864 г. за № 3560) предписалъ Преосвященному 
донести о распор яжешяхъ гражданскаго началь- 
ства касательно Ларенкова. 

Во исполнен1е сего Преосвященный донесъ, 
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что крестьянинъ Ларенвовъ^ по распоряженш 
Губернскаго Правлен1я, препровожденъ въ Лу- 
кояновсшй УФздный Судъ, который, поразсмот- 
р'Ьнш сл^дственнаго д^ла и поданнаго Ларенко- 
вымъ прошешя объ освобожденш егоизътюрем- 
наго 8аключен1Я, которому онъ подвергнуть быль 
на время производства слФдствхя, нашелъ, что 
крестьянинъ сей, обвиняемый въ проживанш въ 
Сергачскомъ у^зд* безъ узаконеннаго вида, въ 
совершенш раскольническихъ обрядовъ и въ со- 
вращенш православныхъ въ расколъ, по этимъ 
обвинешямъ не подлежитъ предварительному тю- 
ремному заключенш, такъ какъ не доказана пуб- 
личность совершен1я Ларенковымъ обрядовъ и не 
усмотр'^^ны доказательства по обвиненш его въ 
совращенш православныхъ. Посему Судъ опре- 
д'&шлъ: освободивъ изъ-подъ стражи Ларенкова, 
отдать его^ подъ надзоръ полицш, впредь до р'б- 
шен1я д&[а, въ предупрежденхе совращешя имъ 
въ расколъ православныхъ*, при чемъ обративъ 
вниманхе на то, что большая часть значащихся 
въ д'Ьл'Ь крестьянъ, совратившихся въ расколъ, 
еще не были на ув'Ёщанш у духовнаго началь- 
ства, тогда какъ по 11 § Высочайше одобрен- 
наго въ 1858 г. Наставлен1я для дМствШ съ рас- 
кольниками постановлено, начинать изсл'Ьдовате 
о совращенш православныхъ въ расколъ по испы- 
таши надъ ними силы духовныхъ ув'ЁщанШ, 
У'Ьздный Судъ д^ло о Ларенков'Ь препроводилъ 
въ духовную Консистор1Ю для производства ду- 
ховныхъ ув'Ьщан1Й лицамъ, оказавшимся совра- 
тившимися изъ православ1я. Посему Преосвя- 
щенный просилъ Губернатора о воспрещенш Ла- 
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ренкову совершать богослуженхе и учить вновь 
совращающихся в^р'б по тайному священству, а 
Лукояновсвому духовному Правлен1Ю поручилъ 
распорядиться производствомъ ув^щанхй совра- 
тивпшмся въ расколъ крестьянамъ. Книги же, 
отобранныя у Ларенкова, оказавпияся полными 
неисправностей догматичесвнхъ и ореограФиче- 
скихъ, отосланы въ Нижегородскую духовную 
семинарш, для употреблен1я въ миссшнерскомъ 
отд'бленш.! 

По поводу 9Т0Г0 донесешя СвятФйппй Си- 
нодъ (опредФленхемъ ^^ о^!'^ ^^^^ ^О поручилъ 
Преосвященному предписать местному духовен- 
ству им^ть бдительный надзоръ за дМств1ями 
Ларенкова и, въ случае новаго совращен1я имъ 
православныхъ въ расколъ, донести о семъ епар- 
х1альному начальству, для сообщешя граждан- 
скому начальству; а между т^мъ усугубить па- 
стырскую деятельность назидан1ями колеблю- 
щихся, въ предупрежден1е вл1ян1я на нихъ Ла- 
ренкова. 



82. Преосвященный Владимарсшйдоносилъ Свя- 

гКан*^ ^О^бе ъ-'^*™^^У Синоду, что при розысканхяхъ част- 
Прокурора Св.нымъ приставомъ г. Владим1ра,по случаю похи- 
Синода) № 128.щ^д^д ^^^ тамошняго Двштрхевскаго собора раз- 
ныхъ церковныхъ принадлежностей, найденъ въ 
дом']^ Владим1рскаго купца Куликова чемоданъ 
съ церковными вещами и богослужебными при- 
надлежностями литургш, въ числ^Ь воихъ быль 
антиминсъ и походный престолъ, влад'Ёльцемъ 
каковыхъ вещей оказался крестьянинъ с. Ско- 
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вицъ, Вдадим1рскаго у^да, Хрисанеъ МитроФа- 
новъ, объявивппй себя священникомъ, получив- 
пгамъ рукоположеше отъ какого-то Владишр- 
скаго арх1епископа Антонхя, назадъ тому 12 
л4тъ. Объ этомъ обстоятельств* Преосвящен- 
ный сообщилъ Владишрскому Губернатору съ 
просьбою предать Митрофанова, какъ опаснМ- 
шаго распространителя раскола, суду. 

По опредФленш СвятЬйшаго Синода (отъ 6 
Апр&1я 1866 г.) Г. Оберъ-Прокуроръ о выше- 
изложенныхъ обстоятельствахъ сообщилъ Г. Ми- 
нистру Внутреннихъ Д4лъ, прося его сдФлать 
зависящее распоряженхе о принят1и настоящаго 
д&ка въ особенное вниманхе м^стнымъ граждан- 
скивгь начальствомъ и о томъ, чтобы называю- 
Щ1Й себя раскольническимъ священникомъ , 
крестьянинъ МитроФановъ, былъ подвергнуть 
законной ответственности. 

Г. Министръ Внутреннихъ, Д-Ьлъ (отъ 22 Ьо- 
лй 1866 г.) доставивъ къ Г. Синодальному Оберъ- 
Прокурору кошю съ представлен1я Владимхрска- 
го Губернатора о д-Ьйствхяхъ по расколу лжепо- 
па Митрофанова, присовокупилъ, что имъ, Ми- 
нистромъ, предложено Губернатору уведомить 
въ свое время Министерство о посл^дствгяхъ 
учрежденнаго надъ МитроФановымъ секретнаго 
наблюдешя. 

Свят4йппй Синодъ, которому предложены 
были какъ отзывъ г. Министра Внутреннихъ 
Д*лъ, такъ и кошя съ упомянутаго представле- 
Н1Я Владим1рскаго Губернатора, обратилъ осо- 
бенное вниманхе на сл'Ьдуюпця обстоятельства: 

1) Хотя крестьянинъ МитроФановъ, произведен- 

21 
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нымъ еще въ 1865 году дознанхемъ о д'Ьйствхяхъ 
его по расколу, положительно не изобличенъ въ 
распространенш раскола между православными, 
т4мъ не мен4е для прегражденхя ему въ этомъ 
способовъ на будущее время, Губернаторомъ 
' признано нужнымъ учредить за МитроФановымъ 
строгое, негласное наблюденхе-, для прес4чен1я 
же ему, какъ изобличенному въ отправлеши ду- 
ховныхъ требъ для.раскольниковъ, возможности 
совершать оныя и для сектантовъ другихъ се- 
лен1Й, предоставлено местному исправнику отно- 
сительно Митрофанова дМствовать согласно 68 ст. 
уст. пред. и пресФч. преет., которою запрещено 
остающимся у раскольниковъ попамъ перехо- 
дить для исправлен1я требъ изъ у^да въ у^^дъ; 
между т^мъ, МитроФановъ никогда не находится 
на одномъ м4ст* долгое время, но съ походкою 
церковш и ризницею разъ^зжаетъ по разнымъ 
отдаленнымъ м-Ьстностямъ, гд-Ь живутъ его при- 
хожане-раскольники. 2) При розыскахъ, произ- 
веденныхъ 23 Февраля 1866 г. частнымъ при- 
ставомъ г. Владим1ра, по случаю похищенк изъ 
тамошняго Дмитрхевскаго собора разныхъ цер- 
ковныхъ принаддежностей, найденъ былъ въ дом^ 
купца Куликова, по указанш сознавшагося, че- 
моданъ съ богослужебными принадлежностями 
литурпи (въ томъ числ^ антиминсъ и поход- 
ный престолъ) и чемоданъ этотъ, съ означен- 
ными вещами, выданъ МитроФану по распоря- 
женш) судебнаго следователя 1 участка Влади- 
М1рскаго уЬзда. 3) По отзыву Владим1рскаго Гу- 
бернатора,, есть слухи, что МитроФановъ въ н*- 
которыхъ мФстахъ и въ известные дни отправ- 
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дяетъ богослужен1в при подномъ собранш м4ст- 
ныхъ раскольниковъ, при яркомъ осв^щенш и 
громкомъ п^нш, и что тЬ м4ста секретно пос4- 
щаютъ и православные; известно также, что 
МитрОФановъ, д-Ьйствуя энергически въ распро- 
страненш раскола, уже усп4лъ совратить до- 
вольно значительное число людей и даже им^етъ 
для сего у себя помощника. При всеыъ тов1ъ, 
такъ какъ по полицейскому наблюдешю не от- 
крыто еще положительныхъ данныхъ къ изоб- 
личенш) Митрофанова въ публичномъ оказатель- 
ствФ и распространеши раскола, то Начальникъ 
губернш остановился предан1емъ Митрофанова 
суду въ ожиданш дальн^йшихъ посд'6дств1Й по- 

лицейскаго за нимъ наблюден1я. 

» 

По отношенш къ первому изъ вышеска- 
занныхъ обстоятельствъ СвятЬйш1Й Синодъ на- 
шелъ, что распоряжеше Владимхрскаго Губерна- 
тора объ учрежденш за МитроФановымъ поли- 
цейскаго наблюдешя, безъ воспрещен1Я постоян- 
ныхъ отлучекъ его съ мФста жительства, не 
можетъ привести къ достиженш предположенной 
ц'бли, т. е. къ прес^четю этому расколоучителю 
способовъ распространять расколъ между право- 
славными и къ изобличенш его въ противоза- 
конныхъ д^йствшхъ по расколу. Какъ видно 
изъ представлен1я Губернатора, учрежденный за 
МитроФановымъ надзоръ не препятствуетъ ему 
свободно переезжать изъ одной м'бстности въ 
другую, изъ одного у4зда въ другой, и даже въ 
друг1я губернш, а эти переезды представляютъ 
ему возможность свободно и безнаказанно продол- 
жать совращеше православныхъ. Въ виду сихъ 
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обстоятельствъ, для прегражденхя ^Митрофанову 
возможности распространенхя раскола, по мн^Ьнш 
Свят^йшаго Синода, было бы необходимо, учре- 
дивъ за симъ опаснымъ расколоучителемъ стро- 
гое полицейское наблюдете, при этомъ обязать 
его объ избраши для себя мФста жительства, съ 
воспрещешемъ ему отл^^чки изъ сего посл^дняго. 
Такое распоряжеше , соответствуя обстоятель- 
ствамъ д&ка, требующимъ р'Ьпштельныхъ м^Ьръ 
протэву Митрофанова, согласовалось бы и съ 
63 ст. уст. о пред. и прес. преет., на которую 
и Начальникъ губерши указываетъ местному 
исправнику для руководства во отношенш Ми- 
трофанова, совершающаго требы для расколь- 
никовъ. За синь относительно объяснен1я Губер- 
натора о прюстановленш предашемъ Митрофа- 
нова суду, въ ожиданш дальн^йшихъ посл^д- 
СТВ1Й полицейскаго за нимъ наблюденк, СвятЬй- 
ппй Синодъ съ сЁоей стороны призналъ, что въ 
виду заявляемой Губернаторомъ известности о 
томъ, что крестьянинъ МитроФановъ, действуя 
энергически нъ распространешю раскола , уже 
усп^лъ совратить довольно значительное число 
людей, — производство сл^дствхя о противозакон- 
ныхъ по расколу действ1яхъ 8Т0Г0 расколо-рас- 
пространителя не представляется нарушен1емъ 
§ 10 Высочайше одобреннаго въ 1858 г. Наста- 
влен1я по деламъ раскольниковъ, воспрещаю- 
щаго приступать къ пресл^довашю раскольника 

и къ сл^дствш надъ нимъ по однимъ только 

• 

слухамъ, основаннымъ на бездоказательныхъ св'Ь- 
дфн1яхъ, такъ какъ въ семъ случае производ- 
ство сл^дств1я имФло бы своимъ основашемъ не 
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одни только слухи, а св^д'бшя, полученный отъ 
должностныхъ лицъ, и потому им^ющ1Я харак- 
теръ достоверности. По крайней мФр*, при не- 
им'&н1и положительныхъ неопровержимыхъ Фак- 
товъ къ изобличенш Митрофанова въ публич- 
номъ оказательств^ и распространенш раскола, 
которые могли бы служить основанхемъ къ про- 
изводству Формальнаго следств1я, а съ другой 
стороны при достаточномъ внутреннемъ уб^жде- 
нщ въ томъ, что МитроФановъ совращаетъ пра- 
вославныхъ въ расколъ и, пользуясь безнаказан- 
Н0СТ1Ю, разпшряетъ кругъ своихъ д^йствШ ко 
вреду православ1Я, по мн^нш Святбйшаго Си- 
нода, представлялось бы необходимым!», для рас- 
крыт1я и уяснен1я таковыхъ дМствхй Митрофа- 
нова, нын'б же назначить строгое секретное доз- 
нан1е о дЁйств1Яхъ Митрофанова. Что же касает- 
са до распоряжешя о возвращенш Митрофанову 
отобраннаго при обыске въ дом^Ь купца Кулико- 
ва чемодана съ богослужебнывш вещами, при- 
надлежащими будто бы Митрофанову, то оно 
допущено судебнымъ сл^дователемъ вопреки со- 
ставленнымъ въ 1858 г. Синодомъ, по соглаше- 
Н1Ю съ Министромъ Внутреннихъ Д'блъ, прави- 
ламъ (относительно книгъ, иконъ и друг, бого- 
служебныхъ принадлежностей , отбираемыхъ у 
раскольниковъ), на основанш коихъ найденный 
въ доме купца Куликова богослужебный при- 
надлежности должны были подлежать конфиска- 
цш и представленш въ местную духовную Кон- 
систорш), на ея разсмотреше и распоряженхе объ 
отдаче техъ вещей въ единоверческую церковь 
или объ уничтожеши ихъ. 
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О вышеизложенныхъ соображенхяхъ Свя- 
тФйшаго Синода (по опред&оЕешю отъ ^-^-^ 

1866 г.) Г, Синодадьнымъ Оберъ-Прокуроромъ 
сообщено было Министру Внутреннихъ Д&гь съ 
тЁмъ, что не признаетъ ли онъ возможньшъ^ 
сд&1ать распоряжеше касательно отобранхя отъ 
крестьянина Митрофанова обязательства къ избра- 
Н1Ю себ'Ь м'бста жительства, съ воспрещенхемъ 
ев«у отлучекъ изъ онаго, и о производств'^ се- 
кретнаго дознашя о дМств1яхъ Митрофанова по 
расколу; о неправильномъ же распоряжеши су- 
дебнаго следователя передано на усмотр^ше Г. 
Министра Юстицш. 

Всл4дств1е сего Г. Министръ Внутреннихъ 
ДФлъ (отъ 14 Декабря 1866 г. № 910) ув*до- 
1№лъ г. Оберъ-Прокурора, что по неослабнымъ 
наблюден1ямъ местной полнцш, какъ донесъГу- 
бернаторъ, никакихъ со стороны Митрофанова 
поступковъ противныхъ православной Церкви не 
обнаружено, и что Владишрсков^у Губернатору 
предписано водворить Митрофанова нам'Ьсте по- 
стояннаго его жительства съ т^мъ, чтобы ему 
дозволяемы были отлучки не иначе, какъ по пись- 
меннымъ видамъ и для законныхъ только надоб- 
ностей, а между тЬмъ усилить за д4йств1ями его 
учрежденный Губернаторомъ надзоръ и, въ слу- 
чае неопровержимыхъ доказательствъ въ совра- 
щенш МитроФановымъ православныхъ въ расколъ, 
немедленно распорядиться производствомъ Фор- 
мальнаго по сему предмету сл^дствхя. 

По полученному за т-Ьмъ (отъ 25 Февраля 

1867 Г-) отзыву Г. Министра Юстищи, установ- 
ленныя въ 1858 г. правила относительно отби- 
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раемыхъ у раскольниковъ книгъ^ иконъ и др. 
богосдужебныхъ принадлежностей, не были сооб- 
щены для руководства по ведомству Министер- 
ства Юстицш, но въ настоящее время Мини- 
стерствомъ предложено кому сд4дуетъ поставить 
въ известность судебныхъ следователей, для ру- 
ководства на будущее время, объ означенныхъ 
правилахъ. 

Объ изложенныхъ отзывахъ Г. г. Министровъ 
Юстищи и Внутреннихъ ДФлъ предложено было 
Святейшему Синоду, которымъ (3 Апреля 1867 
г.) оные приняты къ сведенш. За темъ и даль- 
нейшая переписка по сему делу прекратилась. 



83. Преосвященный Вятскгй, представивъ Свя- 

Д*ло 1868 г._^„ п • 1 • -о « 

(Синод. Канце-'^*™^му Синоду, въ котяхъ, решенхе Вятской 

1яр1и) Л? 40. Судебной Палаты, состоявшееся 7 Января 1866 
года, по делу о крестьянахъ, судимыхъ за рас- 
пространенхе раскола, и указъ Правительствующа- 
го Сената отъ 31 Марта 1867 г. за № 500, после- 
довавппй по тому же делу, ходатайствовалъ объ 
удаленш административнымъ порядкомъ изъ Вят- 
ской епар^^ лже-попа крестьянина Глазовскаго 
уезда дер. Булябинской Маркелла Рябова, по его 
вредному ВЛ1ЯН1Ю на тамошнихъ раскольниковъ. 
Изъ представлен1я Преосвященнаго и озна- 
ченныхъ К0П1Й видно, что крестьянинъ Рябовъ, 
по решенш) Судебной Палаты, признанъ винов- 
нымъ въ окрещенш по раскольническому обряду 
дочери единоверца крестьянина Григорхя Нейму- 
шина и сосланъ,по лишеши всехъ правъ состоя- 
Н1Я, на поселен1е въ Закавказсшй край; но по 
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указу Сената возвращенъ въ прежнее м^сто жи- 
тельства , на томъ основ8(.нш,что жена Неймупш- 
на, по желанш которой окрещенъ ребенокъ Ря- 
бовымъ, раскольница отъ рожденхя, и что хотя 
окрещен1е дочери Неймушина по раскольнически 
и совершено Рябовымъ противъ желашя отца, 
какъ единоверца, но изъ д&оса не видно, чтобы 
Рябовъ зналъ объ этомъ нежеланш Неймупшна. 
По этому Правительствуюпцй Сенатъ нашелъ, что 
Рябовъ, окрестивъ ребенка по желанш матери, 
только исполнилъ т4мъ свою обязанность. Съ 
возвращен1емъ Рябова вг&стные раскольники заго- 
ворили о правот']^ своей в^ры, о невинной ссылке 
Рябова по проискамъ духовенства и о томъ, что 
Рябовъ публично уже будетъ отправлять для нихъ 
богослуженхе въ Неймушинской моленной, что они 
перестроятъ оную въ церковь, при которой будетъ 
жить Рябовъ, для исправлен1я ихъ требъ, и что 
Неймушинскую единоверческую церковь перене- 
сутъ въ другое селенхе. Самъ же Рябовъ, по воз- 
вращеши на родину, подалъ въ Вятскую Судеб- 
ную Палату просьбу о выдач* ему копш съ оз- 
наченнаго указа Правительствующаго Сената и 
находящейся при д-Ьл-Ь, данной ему, Рябову, гра- 
моты на зван1е священника, за подписью лже- 
епископа ПаФнут1я; при чемъ Рябовъ въ подпи- 
си подъ просьбою наименовалъ себя священни- 
комъ. 

Донося о семъ. Преосвященный присовоку- 
пилъ, что въ прежнее судебное д4ло о Рябов* 
не вошло одно д*йств1е этого лже-священника, 
который, по показанш крестьянина дер. Сикта- 
новской Косьмы Пермякова, уклонившагося въ 
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расколъ въ 1863 году и возвратившагося въ 
православхе въ 1867 г., крестилъ д4тей его 
Семена и Филиппа, зная о принадлежности ихъ 
къ православию, и что по отзыву Начальника 
губернш, съ которымъ о д4йств1яхъ Рябова по 
расколу сделано было' сношеше, Глазовскому 
уЬздному полицейскому Управлен1Ю предписано 
произвесть Формальное сл'Ьдствхе и учредить за 
Рябовымъ полицеЁсшй надзоръ. 

Свят^йппй Синодъ, разсмотр'бвъ вышеизло- 
женный обстоятельства, остановилъ свое внима- 
ше на томъ, что возвращеше Рябова изъ За- 
кавказскаго края въ прежнее м^сто жительства 
подало уже поводъ м^стнымъ раскольникамъ 
разсЬевать слухи о допущенш будто бы Прави- 
тельствомъ полной свободы по отправленш рас- 
кольническихъ требъ и служить для нихъ уб-Ьж- 
ден1емъ въ правоте своей вФры, и что самъ 
Маркеллъ Рябовъ какъ Формальнымъ требова- 
Н1емъ выданной ему ляке-епископомъ ПаФну- 
Т1емъ грамоты на мнимое званхе священника, 
такъ и подписью подъ прогаетемъ о томъ, вы- 
сказываетъ замечательное упорство въ присвое- 
нш се&Ь не принадлежащаго ему священ ниче- 
скаго сана. 

Посему СвятФйшШ Синодъ (опред4лен1емъ 
30 Мая 1868 г.) предоставилъ г. Оберъ-Проку- 
рору ходатайство Преосвященнаго объ удален 1и 
Рябова изъ Вятской губерн1и, административ- 
нымъ порядкомъ, сообщить на усмотр-Ьихе Ми- 
нистра Внутреннихъ Д-Ьлъ; въ посл-Ьдствш же, 
по получеши отъ Преосвященнаго Вятскаго но- 

ваго донесен1я о присоединевш Рябова, согласно 

22 
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его желанш, къ единовФрш, опред'Ьленхемъ 
II Января 1869 г. поручилъ Оберъ-Прокурору 
уведомить о семъ Министра Внутреннихъ Д*дъ, 
для оставлешя безъ посл'Ьдствш вышеозначен- 
наго ходатайства. 



84. Секретарь Тульской духовной Консистор1и 

(кКл.^О&еръ^'ь Декабре 1871 г. донесь Г. Синодальному 
Прокурора Св. Оберъ-Прокурору, что, по положенш) Сов-Ьта 
инода) .. Тлавнаго У11равлен1Я Западной Сибири, изъ г. 
Томска высланъ въ г. Тулу подъ строгхй над- 
зоръ общества и полицш Тульскш купецъ Сте- 
панъ Левшинъ (онъ же Дмитрхевъ и Кулаковъ), 
нменуюпцй себя Тобольскимъ епископомъ б-Ьло- 
криницкой херархш^ судивш1Йся прежде за рас- 
пространен1е раскола. По водворенш въ Тул*, 
Левпшнъ снова распространяетъ расколъ и не- 
редко поарххерейски совершаетъ обедни въ 
раскольнической часовн*^ гд* однажды посвя- 
тилъ кого-то въ попы для Шевскихъ расколь- 
никовъ. Кром* того, Левпшнъ открыто совер- 
шалъ панихиду по умершемъ Иван'Ё Больша- 
ков* и совратилъ въ расколъ кого-то изъ се- 
мейства купца Маркова. 

Объ этомъ донесенш Г. Оберъ-Прокуро- 
ромъ сообщено было Министру Внутреннихъ 
Д-Ьлъ, который увФдомилъ, что на точномъ ос- 
нованш Высочайше одобреннаго въ Октябр* 
1858 г. Наставлен1я по д-Ьламъ раскола, въ слу- 
чай д^йствительнаго совращешя купцомъ Лев- 
шинымъ православныхъ въ расколъ, отъ. мФст- 
наго епарххальнаго начальства зависитъ возбу- 
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дить противъ него, Левшина, указанное въ за- 
кон* уголовное пресд^доваше. 

Всд'Ьдств1е сего Оберъ-Прокуроръ Свят4й- 
шаго Синода, въ Январ** 1872 г. сообщивъ объ 
изложенномъ отзыв** Министра Преосвященному 
Тульскому, просидъ его уведомить ораспоряже- 
Н1яхъ, как1я последовали или им*ютъ последо- 
вать со стороны епарххальнаго начальства въ 
мгду противузаконныхъ действ1Й по расколу 
купца Левпхина. 



85. Въ Феврале 1871 г. обнаружена была въ 

Д*до 1872 г. т^ / V. тр 

(К^ц. Оберъ-^'^Р- Гурьеве, въ доме тамошняго казака Ьфре- 

Прокурора Св.мова, моленная, въ которой раскольникъ казакъ 
™^ •' Кушумскаго хутора НазарШ Чапуринъ, въ при- 
сутствш 45 человекъ единомышленниковъ,отправ- 
лялъ въ священническомъ облаченш богослуже- 
ше. По запечатанш моленной и отобраншнайден- 
ныхъ въ ней иконъ, книгъ и другихъ богослу- 
жебныхъ и церковныхъ принадлежностей, про- 
изведено дознаше, по которому оказалось, что 
Чапуринъ, состоя прихожанин омъ православной 
часовни въ Уральскомъ приходе, въ 1868 г. 
вместе съ другими прихожанами уклонился въ 
расколъ, былъ избранъ ими для отправлешя у 
нихъ богослужешй и принялъ священство отъ 
лже-епископа СоФрон1Я, прхезжавшаго въ г. 
Гурьевъ и затемъ неизвестно куда скрывшагося. 
Съ того времени, въ теченш трехъ летъ, Чапу- 
ринъ отправлялъ раскольникамъ богослуженхе и 
число прихожанъ его постоянно увеличивалось, 
такъ что въ день закрыт1я моленной ихъ насчд- 
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тывалось до 1000 чедов^къ обоего пола^ напро- 
странств-Ь отъ Гурьева до Кушума. Присутство- 
вавш1е въ моленной, въ оправдаше свое, сосла- 
лись на распространенный между ними и пред- 
ставленный Чапуринымъ следователю въ коши 
Сенатсшй указъ 1859 г. на имя Начальника 
Астраханской губерши, даруюпцй будто бырас- 
кольникамъ не только свободу релипозной сове- 
сти, но и право строить моленаыя, часовни, 
ставить на нихъ кресты, вешать колокола и проч. 
У'Ёздный начальникъ, принявъ во вниманхе съ 
одной стороны уб^жденхе раскольниковъ въ дМ- 
ствительности сказаннаго указа, а главное — то 
обстоятельство, что в^сти о закрытш моленной 
и о пресдфдованш бывшихъ въ оной, быстро 
распространившись по Уральской области, возбу- 
дили въ м^стныхъ раскольникахъ зам'бтное раз- 
дражете и неудоводьств1е противъ властей, — при- 
зналъ необходимымъ, для успокоенхя умовъ пр10- 
становить сл'Ьдствхб и отдать Чапурина на по- 
руки жителямъ хут. Кушума, о чемъ и донесъ 
Военному Губернатору Уральской области, пред- 
ставивъ взятый отъ Чапурина въ коши подлож- 
ный Сенатсюй указъ. Военный Губернаторъ, 
приходя къ уб^ждешю, что, въ случа* продол- 
жен1я сего следств1я, раздражеше, начавшееся 
между раскольниками, можетъ породить не только 
отд'бльные безпорядки, но даже религюзное дви- 
жен1е, столь пагубное для немногочисленныхъ 
въ области истинно-православныхъ , предписалъ 
уЬздному начальству освободить отъ отв^Ьт- 
ственности вс*хъ привлеченныхъ по сему 
д^лу лицъ , а Чапурина выслать на м-Ьсто 
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его родины въ хуторъ Кушумъ, съ подпискою 
о неотлучк-й изъ м-Ьста жительства безъ разр*- 
шен1Я начальства, равнымъ образоыъ и казака 
Ефремова обязать подпискою, отнюдь не допу- 
скать на будущее время въ своемъ дом* устраи- 
вать моленнБСя и дозволять сборища раскольни- 
ковъ. А какъ представленный Чапуриныпмъ эъ. 
коши СенатскШ указъ быль распространяемъ по 
Уральской области и другими злоумышленника- 
ми еще въ 1859 г., то для уб^ждешя м-Ьстнаго 
населен1я въ нед-Ьйствительности упомянутаго 
указа, Губернаторъ полагалъ необходимымъ объ- 
явить о семъ особыми циркулярными указами по 
области или разъяснить чрезъ припечатанхе осо- 
бой статьи въ Уральскихъ в^домостяхъ. Что же 
касается отобранны[хъ изъ моленной иконъ, 
книгъ и богослужебныхъ вещей, то предполо- 
жилъ возвратить по принадлежности иконы, не 
им'Ьюпця въ своемъ изображенш ничего против- 
наго ученш православной Церкви, и передать 
на разсмотр^н1е епарххальнаго начальства вс^^ 
проч1я вещи. и церковныя принадлежности, какъ 
отобранный изъ моленной, существовавшей безъ 
дозволен1я правительства и, сл'бдовательно, не- 
составляюпця ни чьей частной собственности. 
Оренбургск1Й Генерадъ -Губернаторъ призналъ 
сделанный Военнымъ Губернаторомъ распоряже- 
Н1я въ отношен1И Чапурина и другихъ его со- 
умышденниковъ, какъ основанныя на точномъ 
соображенш м^стныхъ условШ быта Уральской 
области, вполне соотв'Ьтствующими положение 
д^ла-, но Преосвященный Оренбургсюй находилъ, 
что освобожден1е виновныхъ, въ особенности 
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Чапурина, отъ ответственности предъ судомъ 
при доказанности сод'бянныхъ имипреступдешй, 
будетъ нарушенхемъ законовъ, ограждающихъ 
ц^ость господствующей Церкви, послужить къ 
явному соблазну ^для православныхъ, поселить 
вь сред^ раскольниковъ уб^жденхе въ произвол']^ 
властей, д'^^йствующихъ не по закону, и поощрить 
раскольниковъ къ продолжен1Ю беззаконныхь дМ- 
СТВ1Й-, такъ, Чапуринь про^домъ вь Кушумь 
пов4нчаль два брака въ Редутскомъ Форпост*, 
служиль въ разныхъ м'^^стахъ всенощныя бд**- 
шя, крестиль младенцевъ, поминаль усопшихь, 
а по прх'Ьзд* въ Кушумь собраль въ своемъ до- 
ме многолюдное сборище раскольниковъ и, вь 
присутствш ихъ, поносиль православную Церковь 
и священнослужителей ея. Посему дальнейшее 
проживанхе Чапурина въ Кушумскомь хутор*, 
среди единомышленниковь, хотя и подь надзо- 
ромь полицш. Преосвященный признаваль соб- 
лазномь для отпавшихъ отъ православной 
Церкви и для неутвердившихся еще въ едино- 
верш. Броме того Пр^еосвященный распоряже- 
Н1е Военнаго Губернатора о возвращенш по при- 
надлежности отобранныхъ въ моленной иконъ, 
не носящихъ изображен^ противныхъ учешю 
Церкви, и книгъ, не заключающихь злонаме- 
ренныхъ приписокъ, находиль несогласнымъ 
съ 3 п. указа Святейшаго Синода 30 Апреля 
1858 г. , во исполненхе котораго все безъ исклю- 
чен1Я иконы, книги и друг1я богослужебный 
принадлежности, отобранный въ моленной, дол- 
жны бьггь доставляем^ въ духовную Консисто- 
р1Ю на разсмотреше и окончательное распоряже- 
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Н1е-, что же касается другихъ вещей и мебели, 
составлявшихъ принадлежность походной церкви, 
то гражданское начальство, независимо епархааль- 
наго, должно поступить съ ними согласно 206 ст. 
улож. о наказ. 1866 г., т. е. продать ихъ въ 
пользу мФстнаго Приказа общественнаго призр*- 
шя или земства Между т4мъ Военный Губерна- 
торъ Уральской области отозвалсй, что донесе- 
Н1е благочиннаго Преосвященному о продолженш 
Чапуринымъ противузаконныхъ дМстиШ осно 
вано на донос* пономаря Кушумской церкви, 
незаслуживающаго большаго дов*р1Я. Т^мъ не 
мен^е, во вниманш къ заявленш Преосвященна- 
го о таковыхъ д4йств1яхъ лже-попа Чапурина, 
Губернаторъ ходатайствовалъ предъ Оренбург- 
скимъ Генералъ-Губернатомъ о высылк<Ь Чапу- 
рина,' въ административномъ порядк'6, изъ пред'6- 
ловъ Уральской области на внешнюю службу, 
въ случае, если онъ окажется по дознанш у^д- 
наго начальника виновнымъ въ сихъ дМствхяхъ, 
признавая^ впрочемъ, необходимымъ при высыл- 
к* его административнымъ порядкомъ соблюсти 
ту предосторожность, чтобы она не им'&1а ха- 
рактера пресл^довашя за принадлежность къ рас- 
колу, для чего выждать удобный случай, совер- 
шенно посторонн1Й и неим'Ёюпцй никакого от*- 
ношешя къ настоящему д*лу. ОренбургскШ Ге- 
нералъ-Губернаторъ, соглашаясь съ ходатай- 
ствомъ Военнаго Губернатора Уральской области 
объ окончаши д*ла о Чапурин* въ администра- 
тивномъ порядк']^, а равно находя м4ру уб4жде- 
Н1я жителей Уральской области въ подложности 
распространеннаго Чапуринымъ указа вполц'Ё 
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ц'Ьлесообразною, но съ т*мъ, чтобы къ сему 
распоряженш присовокуплено было, что распро- 
странители онаго на будущее время будутъ под- 
вергнуты строгому взысканш) по закону, нашелъ 
продолжеше дФла о Чапурин^ въ сл^дственномъ 
порядк<Ь безполезнымъ, какъ м4ру не только не- 
достаточную для ослаблетя раскола, но даже 
могущую подать поводъ къ усилешю раздраже- 
Н1Я въ сред* раскольниковъ; а потому, предста- 
вивъ ходатайство Военнаго Губернатора на усмот- 
р*Н1е Министра Внутреннихъ Д4лъ для испро- 
шешя ВысочАЙшАГО соизволешя на окончанхе 
дйяа въ административномъ порядке, испрапга- 
валъ при 9томъ, въ виду исключительности усло- 
В1Й быта жителей Уральской области, предостав- 
лен1Я главной м<Ьстной власти права заканчивать 
на будущее время дФла по расколу также въ ад- 
министративномъ порядке. Съ своей стороны 
Министръ Внутреннихъ Д&гь, признавая такое 
ходатайство, какъ основанное на то^номъ изу- 
чен1И м'Ьстныхъ услов1Й, заслуживаюпщмъ ува- 
жен1я, признадъ возможнымъ повергнуть оное на 
ВсЕмилостив-вйшЕЕ воззр'Ьше*, но, предвари- 
тельно приведен1я этого предположен1я въ испол- 
нен1е, препроводилъ д'Ьло о Чапурин^ на заклю-' 
чеше высшаго духовнаго Начальства. 

Свят4&йш1Й Синодъ, разсмотр^въ вышеизло-. 
женныя обстоятельства д<Ёла и принимая въ со- 
ображен1б опасен1Я гражданскаго начальства 
продолжать это д*ло въ судебномъ порядке, — на- 
телъ возможнымъ, въ огражДенхе спокойствхя 
немногочисленныхъ въ тамошнемъ кра^ право- 
елавныхъ и въ вид'Ь исключешя, согласиться съ 
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мн'З^шемъ Министра Внутреннихъ ДФлъ объ 
испрошеши ВысочАЙшАго соизволешя на окон- 
чанхе упомянутаго дФла въ административномъ 
порядке, но съ т'^^нъ, чтобы по воспосд^дованш 
на С1е Высочайшей воли Чапуринъ^ какъ лице 
причинившее безпорядки и возбудившее разнаго 
рода опасешя, быль во всякомъ случа'Ь удаленъ 
изъ предал овъ области и чтобы тамъ, гд* бу- 
детъ находиться на жительстве или состоять въ 
рядахъ войска^ подлежаш;ее начальство им^ло 
неослабный надзоръ за его Д']&йств1ями и прекра- 
тило ему возможность сообщен1я съ единомыш- 
ленниками. Что же касается до ходатайства 
Генералъ-Губернатора о предоставлен1и главной 
местной власти Оренбургскаго края заканчивать 
подобный дЬла и на будущее время въ томъ же 
административномъ порядке, то Свят^йппй Синодъ 
не изъявилъ своего соглас1я на эту м^ру, такъ 
какъ направлете всякаго д&ка можетъ быть 
определено лишь по разсмотр^нш обстоятельствъ 
онаго и при томъ на точномъ основанш зако- 
новъ. За симъ Свят^йппй Синодъ не встр^тилъ 
препятств1Й къ приведевш въ исполнен1е мФры, 
предполагаемой Военнымъ Губернаторомъ Ураль- 
ской области и Оренбургскимъ Генералъ-Губер- 
наторомъ, о распубликоваши, ^то указъ Сената 
о дозволеши будто бы раскольникамъ свободно 
испов^дывать свои заблужденхя, есть подложный. 
Относительно же иконъ, книгъ и друтихъ бого- 
служебныхъ принадлежностей^ отобранныхъ изъ 
моленной въ доме казака Ефремова, Святейшхй 
Синодъ выразилъ мнете, что съ ними должно 

быть поступлено согласно правиламъ, изъяснен- 

23 
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нымъ въ указ^ Синода отъ 30 Апреля 1858 г. 
и составленнымъ по соглашен1Ю съ Министромъ 
Внутреннихъ Д'Ьлъ, а именно: всЬ иконы, книги, 
рукописи и богослужебный принадлежности долж- 
ны быть доставлены въ Оренбургскую духовную 
Консисторш на разсмотр^нхе, подъ наблюденхемъ 
епарх1альваго Арххерея, и тф изъ нихъ, который 
по ея опред']&летю будутъ признаны подлежащи- 
ми возвращешю влад^льцамъ оныхъ, должны 
быть отосланы къ местному св'Ьтскому началь- 
ству на его распоряженге; о тФхъ же, кои будутъ 
признаны вредными, епарх1альное начальство 
им^етъ постановить заключеше иа точномъ осно- 
ванш законовъ и правилъ, изъясненныхъ въ 
упомянутомъ укаэ^ СвятШшаго Синода^ съ 
мебелью же и прочими вещами, находивпгамися 
въ церкви, поставленной въ дом^ Ефремова, 
гражданское начальство должно поступить на 
точномъ основанш 206 ст. Улож. о наказ, изд. 
1866 г. О вышеизложенномъ заключенш Свя- 
т4йшаго Синода (по опредЬленш отъ ^^^\ 
1874 года) Г. Оберъ-Прокуроромъ сообщено Ми- 
нистрамъ Внутреннихъ Д'Ьлъ и Военнов1у. 



86. Преосвященный Самарск1Й донесъ СвятМ-^ 

Д*до 1873 г^щему Синоду, что крестьянинъ с. Ивантеевки 

Прокурора Св.Александръ Гераськовъ, подъ именемъ Амврос1я 

Синода) л епископа Астраханскаго, Самарскаго и Саратов- 

скаго, поставляетъ въ раскольничесше попы, что 

при арестованш его, въ дом^ у него найдены 

разные предметы богослужен1Я, въ томъ числ'б 

относяпцеся къ архгерейскому служенш), и что 
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при 9томъ даже актъ обыска Гераськовъ осм'^^лил- 
ся собственноручно подписать «Смиренный епи- 
скопъ Амврос1Й,1> Къ сему Преосвященный Са- 
марсшй присовокупидъ, что хотя объ изложен- 
номъ епарх1альнымъ начадьствомъ было сообпдено 
прокурору Самарскаго Онружнаго Суда, но На- 
чальникъ губернш ув']&домилъ Преосвященнаго, 
что д*ло о Герасьнов^*) по предложенш проку- 
рора, Окружнымъ Судомъ прекращено. 

Свят^йппй Синодъ, не усматривая закон- 
ныхъ основанШ къ такому распоряженш и при- 
нимая во вниман1е, что оставленхе безнаказан- 
нымъ крестьянина Гераськова, дерзко присво- 
ивающаго себ'Ь не принадлежащхй ему высшхй 
священный санъ, можетъ ободрить другихъ рас- 
колоучителей, а также послужить соблазномъ 
для простолюдиновъ в^рныхъ православ1Ю ,— 
(опред*лен1емъ Ц^^ 187| г.) предоставилъ Г 
Оберъ-Прокурору снестись съ Министромъ Юс- 
тицш о разсмотрФнш правильности изъясненнаго 
распоряжен1я Самарскаго прокурорскаго надзора 
и, независимо отъ сего, просить Г. Министра 
Внутреннихъ Д^лъ и ШеФа Жандармовъ при- 
нять м'Ёры къ прес^чешю Гераськову возмож- 
ности продолжать его беззаконный дМствхя, вы- 
ЗВСШШ1Я толки даже и въ газетахъ (какъ напр. 
въ № 351 С. Петербургскихъ Ведомостей за 
1872 годъ). 

На пос^^6довавш^я всл^&дств1е сего сношенгя, 
Министръ Внутреннихъ ДФлъ и Шсфъ Жандар- 
мовъ ув'бдомили, что они сделали распоряжете 
о наблюденш подведомственными имъ местными 
начальствами за действ1ями Гераськова, а Ми- 
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нистръ Юстицш сообщидъ, что вышеупомянутое 
постановленге Самарскаго Окружнаго Суда, по- 
следовавшее согласно заключенш) прокурора , 
было основано на томъ, что: во 1-хъ изъ за- 
требованны:хъ отъ Самарскаго Губернатора котй 
съ 0ТН0Ш6Н1Й по сему Д'Ьлу Самарскаго епархь 
альнаго начальства «не усматривалось никакихъ 
данныхъ къ изобличенш) Гераськова въ распро- 
страненш раскола или въпубличномъ оказатель- 
ств']^ онаго, а напротивъ сама Консисторхя при- 
знавала^ что Гераюьковъ отправлялъ богослуже- 
ше и различный требы у раскольниковъ тайно; 
во 2-хъ, что къ преслФдовашю раскольника дол- 
жно быть приступлено не иначе, какъ по не^ 
опровержимомь/уб^жденш въ совращенш имъ 
православнаго въ свой расколъ или при дМст- 
вительномъ оказательств^ раскола, послужившемъ 
соблазномъ для православныхъ; и въ 3-хъ, что 
въ д^янш, возбудившемъ противъ Гераськова 
уголовное пресл'Ёдованге по обвинешю его въ при- 
нятш зван1Я епископа, н'Ётъ признаковъ престу- 
плен1я, предусмотрФннаго закономъ». При этомъ 
Министръ Юстицш объяснилъ, что «до постано- 
влешя Окружнымъ Судомъ означеннаго опред'6- 
лен1Я, Самарстй Губернаторъ, основываясь на 
отношеши къ нему Министра Внутреннихъ Д'Ьлъ, 
входилъ въ сношеше съ прокуроромъ в1естнаго 
Окружнаго Суда о прекращенхи настоящаго д^ла, 
въ виду Высочайше одобреннаго въ 1858 г. Наста- 
влешя для д'ЁйствШ съ раскольниками и особаго се- 
кретнаго Высочайшаго повел'Ёнш 24 Апр'Ьля 
1858 г. о непресл^дованш раскольниковъ за при- 
надлежность ихъ къ раскольнической херархш». 
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Об1» означенныхъ отзывахъ Гг. Министровъ 
и Шефа Жандармовъ Свят^йппй Синодъ даль 
знать указомъ (отъ 19 Апр&ш 1874 г. за № 919) 
Преосвященнов1у Самарскому къ св'Ьд'Ьнио, а 
д&ЕО по сему предмету зачисдидъ конченнымъ. 
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гг. о РАСКОЛЫШЧЕСКШЪ КЛШШЦАХЪ. 



87. Крестьяне Новгородской губерти, Деревской 

д*1о 1866 г.д^д^^^д Михаидъ Серг'Ьевъ, КсеноФОнтъ Ива- 
(по Арх. Кешц. ' г 7 

Оберъ-Прокур.) новъ, Михаилъ Лукинъ и АванасШ Степановъ 

* ^^' обратились къ Г. Оберъ-Прокурору СвятФйшаго 

Синода съ просьбою о до8Воден1и погребать т^- 
да умершихъ ихъ единовФрцевъ-расвольнивовъ 
на упраэдненномъ въ прежнее время расводьни^ 
ческомъ кладбищ-Ь въ дер. СарФ. 

Такъ какъ просьба эта находится въ пря- 
мов1ъ противорФчш съ суп1[ествуюпдими поста- 
новлешями (Свод. 1857 г. т. ХПГ уст. пред. 
преет, ст. 63) и вообпде разр'Ьшешю Оберъ-Про- 
курора Святййшаго Синода не подлежитъ, то 
просителямъ объявлено, что къ удовлетворен1ю 
просьбы ихъ со стороны Оберъ-Прокурора ни- 
чего не можетъ быть сд&Еано. 



88. Министръ Внутреннихъ Д&гь сообщилъ на 

Д*жо 1865 г.з^^^^^р^зд^^ духовнаго начальства представлен1е 
(по Арх.. Канц. '^^ ^^ 

Оберъ-Прокуро-Ярославскаго Губернатора по ходатайству вре- 

5^1^ ^™^^*^менно-обя8аннаго крестьянина дер. Андрюкова, 

въ Любимскомъ у^д'Ё, раскольника поморской 

секты Зюзина о дозволенш дов'^^рителямъ его^ 
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проживающимъ въ означенной деревне, а также 
и въ другихъ смежныхъ с:)^ нею^ им^ть на соб- 
ственной при деревне Андрюиовой землФ, особое 
раскольническое кладбище. 

При обсуждеши этого ходатайства Свят^йппй 
Синодъ принялъ въ соображен1е, что: 1)по Вы- 
сочайшему повел4н1Ю 3 Ноября 1838 г. и 63 
ст. уст. о пред. и прес. преет, т. ХГУ*, расколь- 
нинамъ, совершающинъ погребешя по своимъ 
обрядамъ, воспрещено 'отводить особый кладби- 
ща, а только разрешено давать отд'Ёльныя м%- 
ста при общихъ кладбищахъ; 2) для погребешя 
раскольниковъ дер. Авдрюковой, какъ оказалось 
изъ произведеннаго Ярославскимъ епарх1альнымъ 
начальствомъ дознан1я, ишФется удобное м^сто 
при общевгь приходсвомъ кладбище; въ случае же 
тесноты сего мФста, оно, по объясненш Началь- 
ника губернш, можетъ быть рааширено уступ- 
кою части пашенной земли, принадлежащей свя- 
щенноцерковнослужителямъ; 3) деревня Андрю- 
кова издавна слуяштъ гн^домъ раскола и допу- 
щеше просимаго кладбища, по зам^чашю Пре- 
освященнаго Ярославскаго, поелужитъ во вредъ 
православш и дастъ возможность ко многимъсо 
стороны раскольниковъ злоупотреблетямъ. * 

По этимъ основашямъ Свят'бйшШ Синодъ 
нашедъ вышеизложенное ходатайство крестьяни- 
на Зюзина не подлежапцшъ удовлетворешю. О 
ченъ и сообщено Министру Внутреннихъ Д&еъ 
(отъ 28 Октября 1865 г. за № 5461). 
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89. Временно-обязанные крестьяне пяти дере- 

Гпо^рх Канц^^^** Пречистенской волости,^ Гжатскаго уЬвда, 

Оберъ-Прокуро- раскольники, обратились къ Министру Внутрен- 

5^221* *^"^^^*^нихъ Д-Ьлъ съ просьбою об* оставленш имъ 

кладбища при дер. Красной Рощ%, объяснивъ, 

что кладбище вто существовало около 70 

л^тъ. 

Смоленсюй Губернаторъ, съ которымъ сдЬ- 
лано было Министерствомъ сношеше по сему 
предмету, сс1Ъбщилъ, что означенное раскольни- 
ческое кладбище существуетъ съ 1818 и до 1862 г. 
раскольники безпрепятственно погребали на немъ 
умерпшхъ своихъ единовФрцевъ, и что закрыто 
оно по постановленш Гжатскаго земскаго суда 
(всл%дств1е отношен1Я Смоленской духовной Кон- 
систорш), основаннов1у на томъ, что при церкви 
села Пречистенскаго имеются два православныхъ 
кладбища и что въ третьемъ, на которомъ по- 
гребаются раскольники, не настоитъ надобности. 
Въ сему Губернаторъ присовокупилъ, что онъ 
находитъ «закрыт1е означеннаго кладбища про- 
извольнымъ и потому полагаетъ отменить оное<'. 
Статсъ-Секретарь Валуевъ, признавъ такое 
заключете Губернатора правильнымъ и соглас- 
нымъ съ ВысочАЙшимъ повел^темъ 3 Нояб- 
ря 1838 г., по которому раскольникамъ оставле- 
ны существовавп11я до того времени кладбища, 
предложилъ ему. Губернатору, сдЬлать, съ на- 
именьшею по возможности огласкою, распоряже- 
Н1е объ отмФн<Ь постановлен1Я Гжатс^каго земска- 
го суда о воспрещеши раскольникамъ погребать 
своихъ умершихъ на кладбище при Красной 
Рощ*. 
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По подучен1и отъ Министра Внутреннихъ 
ДФлъ о семъ ув^омлен1я, Г. Оберъ-Прокуроромъ 
сообщено объ изложенномъ Преосвященному 
Смоленскому (отъ 28 Октября 1865 года за 
№ 5463), для надлежащаго свФд'Ьнгя. 



90. Министръ Внутреннихъ Д-Ьлъ отнесся къ 

Д*жо 1865 г.р Оберъ-Прокурору Свят^йшаго Синода о до- 
Оберъ-Прокуро- ставленш 8аключен1я по всеподданнМшему про- 
\^^124 ^*'^^^*'^ ™вшю уполномоченнаго отъ раскольниковъ, го- 
сударственныхъ крестьянъ Олонецкаго уЬзда, 
Туксинскаго погоста, крестьянина Никиты Ма- 
карова о возстановлен1И въ этомъ погости упразд- 
неннаго раскольническаго кладбища. 

СвятФЁШ1й Сйнодъ, по обсужденш настоя- 
щаго д*ла, нашелъ, что возстановленхе означен- 
ваго кладбища неизбежно будетъ сопровождаться 
вредными для цравослав1я посл%дств1ями и со- 
дМствовать распространенш раскола, что въ 
особомъ для Туксинскихъ раскольниковъ клад- 
биЩ'Ё, по самой малочисленности ихъ (муж. по- 
ла 2 и жен. пола 2), не можетъ встр-Ьтиться 
надобности и что^ наконецъ, возстановлен1е рас- 
кольническаго кладбища было бы не согласно съ 
видами правительства, по которымъ посл'Ёдовало 
• Высочайшее повел*н1е 3 Ноября 1838 г. о не 
отвод*Ь впредь раскольникамъ особыхъ кладбищъ. 
Посему (опред*летемъ отъ ^^-^^~ 1865 г.) и 
призналъ ходатайство Макарова не подлежащимъ 

удовлетворенш. 

24 
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Объ этомъ опред4ленш Синода сообщено 
Министру Внутреннихъ Д*лъ. 



91. Въ 1юн<Ь м^сяц<Ь 1861 г. несколько кресть- 

Д*до 1866 г.^дгь Оханскаго уЬзда просили местное уйздное 
(Синод. Архива) • ^ ^ ^ . ^ л ^ • 

3& 1359. полицейское Управленхе о воспрещенш сельскимъ 

начальникамъ стеснять ихъ въ погребенхи умер- 
шихъ на старьгхъ раскольничесвихъ владбищахъ, 
существовавшихъ до 1838 г. По этому проше- 
Н1Ю полицейское У правлен хе дало разр'Ьшен1е 
хоронить раскольниковъ на прежде отведенныхъ 
кладбищахъ^ существовавшихъ до 1838 г., на 
основаши ВысочАЙшАго повелФшя 3 Ноября 
1838 г. и 63 ст. Х1У т. уст. о пред. и прес. 
преет. Преосвященный ПермскШ, имФя въ виду^ 
что полицейскимъ Управленхемъ разрешено во- 
зобновить закрытое въ 1842 году раскольниче- 
ское кладбище въ 9 верстахъ отъ села Григорьев- 
скаго, что просители не раскольники, а едино- 
в'Ёрцы, и что въ Григорьевскомъ сел* сущест- 
вуетъ кладбище въ близкомъ разстоянш отъ право- 
славной и единоверческой церквей, на которомъ 
хоронятся православные и единоверцы, равно 
тутъ же погребались и раскольники, нашелъ оз- 
наченное распоряженхе полицейскаго Управлен]я 
несогласнымъ съ упомянутою 64 ст. о пред. и прес. 
преет. , о чемъ и сообщилъ начальнику губернш. 
Въ дополненхе къ сему Преосвящейный ув*до- 
милъ Губернатора, что раскольническое Гри- 
горьевское кладбище служить потворствомъ для 
раскольниковъ и единовФрцевъ, ибо на немъ, съ 
дозволешя становаго пристава и волостнаго Прав- 
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лешя^ погребаютъ своихъ у мершихъ и единовер- 
цы, при чемъ Преосвященнный указадъ 11-ть слу- 
чаевъ таковаго погребен1Я, бывпшхъ большею 
частш въ 1862 и 1863 годахъ, ВслФдствхе сего 
Губернское Правленхе, по постановденш своему, 
состоявшемуся 2 1юня 1864 г. , предписало Охан- 
скому полицейскому Управленш) воспретить хо- 
ронить тФла умершихъ на кладбище, находящем- 
ся въ приход'Ь Григорьевскаго села близъ Тере- 
хинскаго починка. На это постановлеше кресть- 
яне: Зыряновъ, Старковъ, Корниловъ, Глады- 
шевъ д Гуляевъ принесли жалобу Правитель- 
ствуюпдему Сенату, который препроводилъ на- 
стояш^ее д&ео на заключен1е Синодальнаго Оберъ- 
Прокурора, предложившаго оное на разсмотрФте 
Свят<Ьйшаго Синода. 

По обсужденш сего д^а, Свят^йш1й Синодъ 
нащелъ, что: 1) по Высочайшему повел^шю 
3 Ноября 1838 г. и основанной на ономъ 63 ст. 
уст. о пред. и прес. преет. ХГУ* т., раскольни- 
камъ могутъ бы?ть оставляемы т* особый клад- 
бища, который существовали до 1838 года, но 
впредь таковыя не должны быть отводимы, для 
погребенья же раскольниковъ даются отд^^льныя 
м'Ьста при общихъ кладбищахъ; 2) хотя кресть- 
яне: Старковъ, Зыряновъ и др. въ прошенш 
своемъ утверждаютъ, что раскольническое клад- 
бище, находящееся въ 9 верстахъ отъ села 
Григорьевки, устроено задолго прежде 1838 г. 
и существу етъ болйе 100 л<Ьтъ, а епарххальное 
начальство сего обстоятельства не отвергаетъ, 
но вм-Ьст^Ь съ тЬмъ, по удостов^решю епарххаль- 
наго начальства, не отрицаемовгу губернскимъ на- 
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чальствомъ и самыми просителявш, вдадбшце 
это закрыто гражданскимъ цачадьствомъ еще въ 
1842 году. При такомъ положенш д'Ьла разр'Ьше* 
Н1е нын'б хоронить т^а раскодьнивовъ на оз- 
наченномъ кладбище, посл'Ь смшпкомъ 20-л^т* 
няго заврыпя его, было бы равносильно новому 
отводу кладбища раскольнивамъ, которые, по 
удостов']&рен1Ю Преосвященнаго Пермскаго, до 
сихъ поръ хоронили типа своихъ однов^рцевъ 
на общемъ съ православны[ми кладбище при 
сел% Григорьевскомъ, и противор'бчило бы црЁли 
сближешя раскольническихъ кладбищъ съ пра^- 
вославными, выраженной въ Высочайшемъпо- 
вел^нш 3 Ноября 1838 г. Всл']&дств1е сего и 
принимая на видь, шю крестьяне Старковъ,Зыря- 
новъ и др., ходатайствующ1е о возстановленш 
упомянутаго кладбища, не суть раскольники, а 
уклонивпиеся въ расколъ единов!3&рцы, и что по- 
сему удовлетвореи1е мхъ ходатайства послужило 
бы къ соблазну православныхъ и единов'Ёрцевъ, 
СвягЬйпой Синодъ призналъ означенное ходатай- 
ство неподлежащимъ удовлетворенш (опред'Ьле- 
ше СвягЬйшаго Синода Я Августа 1866 г.). 

По представленш Синодальнымъ Оберъ-Про- 
куроромъ Правит. Сенату о вышеизложенномъ за- 
ключеши Свят^шаго Синода, Сенатъ, согласив- 
пшсь съ своей стороны съ таковымъ мн'Ъшемъ 
Свят^Шпаго Синода, разд^яемъшъ Министромъ 
Внутреннихъ Д&гь, опред^лилъ: жалобу Стар- 
кова, Зырянова и друтихъ оставить безъ посл'Ьд- 
СТВ1Й. О чемъ и далъ знать указомъ (по 1-му 
Департаменту, отъ 7 Августа 1867 г. за № 78261) 
на имя Оберъ-Прокурора СвятЬйшаго Синода. 
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92. Отатсъ-Секретарь у принят1Я прошенШ на 

ГСшодал^^х'^!^^^^^^®™^® ^^^ приносимыхъ въ МартЬ 
№ 1303, 1865 р. препроводилъ къ Министру Внутреннихъ 

ДФлъ всеподданнМшее прошеше крестьянъ рас- 
кольниковъ Вятекой губернхи, Сарапудьскаго 
у^да, починковъ Дубровина и Кожина объ оста- 
вленш имъ, для погребешя умершихъ, прежняго 
кладбища при починк']^ Дубровин']^. Вятскгй 
Губернаторъ^ съ которымъ сдЬлано было сно- 
шен1е по сему предмету, сооб^цилъ Министер- 
ству^ что раскольническое кладбище при починке 
Дубровин*, по отзыву мФстныхъ жителей, суще- 
ствуетъ около 90 лФтъ, что погребать на ономъ 
т^ла умершихъ раскольниковъ воспрещено съ 
годъ тому назадъ, всл*дств1е отношешя священ- 
ника села Нижнелыпскаго въ тамошнее волоса- 
ное Правлен1е, что поводомъ къ такому воспре- 
щенш послужило открытхе въ Август* 1865 г. 
при сел* Нижнемъ Лыпу помощникомъ граж- 
данскаго инженера Пяткиныпмъ новаго клад- 
бища какъ для православныхъ, такъ и для рас- 
кольниковъ, и что отводъ сего посл*дняго клад- 
бища, по отзыву Пяткина, сд*ланъ имъ будто 
бы всл*дств1е предписан1я Вятской Палаты Госу- 
дарственныхъ Имуществъ; между т'Ьмъ, изъ до- 
ставленныхъ Палатою св*д*Н1Й оказалось, что ею 
вменено было Пяткину въ обязанность отвести 
м*сто только подъ церковь, кладбище и водво- 
рен1е духовенства въ сел* Нижнельшскомъ и со- 
ставить на этотъ отводъ планъ. Всл*дств1е сего, 
признавая распоряженхе священника о закрыт1и 
раско4ьническаго кладбища при починк* Дуб- 
ровин* неправильнымъ и несогласнымъ съ Вы- 
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сочАЙшимъ повел'бвхемъ 3 Ноября 1838 г., по 
коему раскодьникамъ оставлены существовавшхя 
до того времени ихъ кладбшца, Министръ Вну- 
треннихъ Д-Ьлъ преддожилъ Вятскому Губернато- 
ру сд'Ьлать распоряжен1е о невоспрещеши рас- 
кольникамъ погребать т^а умерпгахъ ихъ 
односектантовъ на означенномъ при починк'Ь 
Дубровин'6 кладбип](^* 

Свят^йппй Синодъ, которому предложено 
было о сев1ъ, вполне разд'бляя взглядъ на это 
д'бло, выраженный Г. Министромъ Внутреннихъ 
Д^лъ, даль знать о томъ Преосвященному Вят- 
скому указомъ отъ 23 Мая 1866 г. за № 1002. 



93. Поверенные отъ государственныжъ кресть- 

Д*ло 1866 г. ^ ^ тт ^ 

(Синод. Арх.)^"'^ ^"^^ деревень, Новоторжскаго у4зда, при- 
?& 1325. хода Яконова, раскольники безпоповщинской сек- 

ты Петръ ТимоФ^евъ и Иванъ Васнльевъ обра- 
тились въ Министерство Внутреннихъ Д'Ьлъ съ 
прошенгемъ о дозволенш дов'брителямъ ихъ 
хоронить т^ла умерпшхъ ихъ однообщественни- 
ковъ на кладбище, находящемся въ Вышнево- 
лоцкомъ у^зд'6 между деревнями Брылевой и 
Лушниной, или же дозволить имъ устроить 
новое кладбище на ихъ собственной земл^ въ 
пустош'6 Жел^никовой. Начальникъ Тверской 
губернш по поводу сего прошенхя отозвался: 
1) что крестьяне означенныхъ деревень издавна 
принадлежать къ расколу; 2) что хотя для по- 
гребен1я раскольниковъ въ этой местности и 
есть раскольничье кладбищу между деревнями 
Брылевой и Лушниной, сущес1вующее бол^е 
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60 д^тъ, но оно находится въ другомъ уЬздФ 
(Вышневодоцкомъ) и притомъ за рФкою, а по- 
тому весьма неудобно, особенно въ весеннее 
время, по случаю разлива означенной р^ки; 
3) что кладбище въ приход'6 села Яконова на 
2000 душъ заключаетъ въ себ4 только 33 квад. 
саж. и все занято могилами, такъ что отвести 
для раскольниковъ на семъ кладбище особаго 
м^ста не представляется возможности; распро- 
странить же кладбище нел1Е>зя по смежности съ 
соседними здан1ями, дорогою и низменнымъ ж^ 
стомъ, а главное оно отдалено отъ мФста житель- 
ства просителей и разд-Ьдяется р^кою Повыдью, 
на которой вблизи н^тъ переправъ; и 4) что 
къ отводу кладбища на пустоши Жел'бзниковой 
препятств1Я н'Ьтъ., По приведеннымъ обстоятель- 
ствамъ Министръ Внутреннихъ Д*лъ, находя съ 
своей стороны вышеозначенную просьбу расколь- 
никовъ заслуживающею уважен1я, предварительно 
испрошен1я на С1е Высочайшаго разр']&шен1я 
чрезъ Комитетъ Министровъ, сообщилъ объ изло- 
женномъ на заключенге Свят^йшаго Синода. 

Преосвященный же Тверсюй въ отзыв']^ сво- 
емъ по этому дФлу сообщилъ, что изъ собран- 
ныхъ епарх1альнымъ начальствомъ св^д^н1Й оказа- 
лось следующее : 1) раскольниковъ въ 5-ти упомя- 
нутыхъ деревняхъ числится 10 муж. и 35 жене 
пола и они, за исключенгемъ трехъ лицъ, не из- 
давна принадлежатъ къ расколу, а почти вс^ кре- 
щены въ православной Церкви, бывали на испо- 
веди и у св. Причастхя, а некоторые въ право- 
славной Церкви и венчаны; 2) умерш1е изъ нихъ 
всегда были погребаемы при церковномъ клад- 
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бищк селаЯконова, которое находится въ 8 вер- 
стахъ отъ означенныхъ деревень; 3) р^ка По- 
вадь при разливе не препятствуетъ имъ погре- 
бать своить умерпшхъ на Яконовскомъ кладби- 
ще, потому что на ней въ весеннее время нахо- 
дится хорошая переправа ) и ^ста на этомъ 
кладбище для погребетя достаточно. На осно- 
ванш сихъ св^д^нШ и принимая въ соображенхе. 
что: 1) по Высочайшему повелФнш 3 Ноября 
1838 г. ) раскольникавгь воспрещено отводить осо- 
бый кладбища, 2) допущете просимаго означен- 
ными крестьянами особаго кладбища можетъ 
послужить къ соблазну православныхъ прихо- 
жанъ, живущихъ вакъ въ упомянутыхъ дерев- 
няхъ, такъ и окрестныхъ, и дастъ возможность 
ко многимъ, со стороны раскольниковъ, злоупо- 
треблен1ямъ, Преосвяп^нный ТверскШ полагалъ 
просьбу означенныхъ раскольниковъ оставить 
безъ удовлетворен1я. 

По предложенш Г. Синодальнымъ Оберъ- 
Прокуроромъ (7 1юля 1866 г.) настоящаго дЬла 
Святейшему Синоду, Синодъ нашелъ ходатай- 
ство упомянутыхъ крестьянъ о разрйшеши уст- 
роить особое раскольническое кладбище неза- 
служивающимъ уваженгя. Принимая же во вни- 
ман1е, что церковное кладбище села Яконова, по 
удостов*рен1Ю начальника Тверской губернш , 
заключаетъ въ себ^ только 33 квад. саж. на 
2000 прихожанъ и все замощено могилами, по- 
чему и не представляетъ возможности къ отводу 
особаго м^ста для раскольниковъ, а по своему 
положенш, не можетъ быть распространено, что 
указываемая Губернаторомъ теснота Яконовскаго 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 193 - 

кладбища и невозможность его распространен1я 
равнымъ образомъ им'Ьютъ значенхе и по отно- 
шен1Ю къ погребешю православныхъ на томъ 
кладбищ']^, Свят^йш1ё Синодъ (опред^енхемъ 
7 Сентября 1866 г.) призналъ необходимымъ на- 
значить новое м'бсто подъ кладбище прихода 
с. Яконова и при семь кладбищ']^, согласно 63 
ст. уст, о пред. и прес. преет., отвести опреде- 
ленное мФсто для погребешя раскольниковъ. О 
каковомъ заключен1и Синода Г. И. д. Синодаль- 
наго Оберъ-Прокурора сообщено Г. Министру 
Внутреннихъ Д'Ьлъ, а имъ дано знать Тверскому 
Губернатору, для зависящихъ со стороны по- 
сл^дняго распоряженш. 



94. * Доверенные отъ крестьянъ 14 деревень Озер- 

( Синод Арх^)^^^^^ прихода, въ Тихвинскомъ уйзд*, ходатай- 

.\? 1352. ствовали предъ Новгородскимъ губернскимъ на- 

чальствомъ о дозволенш погребать т'Ьлаумершихъ 

раскольниковъ на упраздненномъ раскольниче- 

скомъ кладбищ* при дер. Сар*. 

По произведенному Тихвинскимъ уЬзднымъ 
полицейскимъ Управленхемъ дознанш оказалось, 
что кладбище, объ открытш котораго ходатай- 
ствуютъ раскольники, устроено съ незапамятньгхъ 
временъ, какъ о томъ показали 10 человФкъ 
крестьянъ православнаго испов'Ьдан1я, и закрыто 
мФстнымъ духовенствомъ. 

Новгородское Губернское Правлен1е, принявъ 
во внимаше Высочайшее повел'^^ше 3 Ноября 
1838 г. (составляющее основан1е 63 ст. Т. Х1У 
уст. пред. прес. преет.) объ оставлен1и суще- 

25 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 194 — 

ствующихъ кладбищъ и то обстоятельство, что 
кладбище при дер. Сар* существуетъ съдавняго 
времени, закрыто же м'бстнымъ священникомъ 
болФе 20 лФть тому назадъ, полагало не препят- 
ствовать означеннымъ раскольникамъ погребать 
умершихъ своихъ единомышленниковъ на томъ 
кладбищ* и, сообщивъ о такомъ мн-Ьнхи Новго- 
родскому епарх1альному начальству, просило о 
доставлен1и св'Ьд'Ьнхй, не было ли со стороны его 
какихъ либо предписанШ о закрытш упомяну- 
таго кладбища. 

Епарх1альное начальство отозвалось, что пред- 
писаи1Й со стороны его о закрытш кладбища не 
было, но воспрещеше раскольникамъ погребать 
на ономъ своихъ единомышленниковъ сделано 
болФе 20 лФтъ тому назадъ бывшимъ приход- 
скимъ священникомъ въ видахъ прегражден1я 
распространен1Я раскола, а потому просило Гу- 
бернское Правлеше, на основанш 63 ст. т. Х1У 
уст. пред. прес. преет., воспретить раскольникамъ 
погребать умершихъ на означенномъ кладбищ*]^. 

Но Губернское Правлен1е, основываясь на 
приведенныхъ выше данныхъ, разрешило крестья- 
намъ Озерскаго прихода предавать земл'б т'Ьла 
умершихъ раскольниковъ на кладбищ* при дер. 
Сар* съ тФмъ, чтобы тамъ отнюдь не были по- 
гребаемы т-Ьла православныхъ, или совратив- 
шихся въ расколъ и значущихся поцерковнымъ 
документамъ православными, и со вм*нен1емъ 
полицейскому Управлеп1Ю въ обязанность им*ть 
самый строг1Й надзоръ, чтобы настоящее разр*- 
шеше не послужило поводомъ^ къ распростране- 
нш раскола. 
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Новгородское епарх1альное начальство, съ 
своей стороны, нашло, что хотя Губернское Прав- 
леше и постановило свое опред'Ьленхе объ озна- 
ченномъ кладбищ'Ё на основанш Высочайша- 
го повелФихн 3 Ноября 1838 г., но оно въ на- 
стоящемъ случае не применимо и можегъ отно- 
ситься только къ такимъ раскольническимъ клад- 
бищамъ, которыя, бывъ открыты до 1838 г., 
непрерывно существовали по настоящее время, 
между т^мъ какъ кладбище это, какъ сказано 
выше, уже бол-Ье 20 л4тъ тому назадъ упразд- 
нилось и возстановлен1е €го нын'б равносильно 
отведенш для раскольниковъ новаго кладбища, 
что было бы явно противно означенному Вы- 
сочайшему повел^шю. Хотя же это клад;бище 
и закрыто только по приказанш священника, но 
и сами раскольники признали оное окончательно 
и законно упраздненнымъ, почему до сихъ поръ 
и не предпринимали никакихъ ходатайствъ о его 
возстановленш и теперь въ своемъ прошенш пря- 
мо называютъ его упраздненнымъ. Кром* сего 
изъ лицъ, которыя являлись ходатаями по сему 
д-Ьлу отъ лица раскольниковъ 14 деревень, по 
им'Ёющимся въ Консистор1и св^д')^шямъ, двое 
суть главные ересеначальники и распространите- 
ли раскола въ Озерскомъ приход*. Усп'Ьхъ же 
ихъ въ такомъ предпрхятхи на пользу расколд,, 
которое въ виду 63 ст. т. Х1У столько времени 
считалось и действительно было неосуществи- 
мымъ, безъ сомн'ЁН1я высоко подниметъ ихъ зна- 
ченхе между окрестными крестьянами и усилитъ 
ихъ вл1ян1е, которое можетъ быть вреднымъдля 
православ1я. Наконецъ удовлетворенхе домогатель- 
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ства Озерскихъ раскодьниковъ, сд'Ёлавшись изве- 
стно по губерн1и, непрем-Ьнно побудить и дру- 
гихъ раскодьниковъ домогаться того же, такъ 
какъ не при одной только дер. Сар*. есть рас- 
кольничесшя кладбища, упразднившхяся такимъ 
порядкомъ, какъ упомянутое, и такимъ образомъ 
настоящее д-йло, по существу своему частное, 
можетъ получить весьма обпшрное значенхе и 
повести къ важнымъ послФдствхямъ не въ пользу 
православ1я во многихъ м*стностяхъ. , 

На семъ основанш Митрополитъ Новгород- 
СК1Й вошелъ въ Свят4йш1Й Синодъ съ представ- 
лен1емъ о томъ, чтобы вм'бнено было въ обязан- 
ность Новгородскому губернскому начальству не 
возстановлять, ко вреду православхя, означеннаго 
раскольническаго кладбища, а равно и другихъ 
подобныхъ сему , Фактически упраздненныхъ 
всл'Ёдств1е отвода раскольникамъ, по сил'6 63 ст. 
т. Х1У, особыхъ м-Ьстъ для погребетя при об- 
щихъ кладбищахъ. 

СвятМш1Й Синодъ нашелъ вБПпеизложенныя 
соображетя и ходатайство Митрополита заслу- 
живающими уважен1я и (опред^лешемъ отъ 25 
Августа 1867 г.) предоставилъ Г. Оберъ-Прокуро- 
ру сообщить о семъ Министру Внутреннихъ Д-Ьлъ. 

Всл'Ьдств1е сего, въ Январе 1868 г., Гене- 
ралъ-Адъютантъ Тимашевъ ув^домилъ, что имъ 
предложено Новгородскому Губернатору сд'Ёлать 
распоряжеше о воспрещенш погребать умершихъ 
раскольниковъ на упраздненномъ раскольниче- 
скомъ кладбищ'6 при дер. Сар'6 и при этомъ по- 
ручено ему войти въ сношенхе съ м^стнымъ 
епарх1альнымъ начальствомъ объ отвод']^, на точ- 
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номъ основанш 63 ст. т. Х1У уст. пред. прес. 
преет., для погребен1я умершихъ раскольниковъ 
отд-Ьльнаго мФста при общемъ православномъ 
кладбищ*]^. 

О такомъ отзыв-Ь СвятМш1Й Синодъ (ука- 
зомъ отъ 8 Апреля 1868 г. за № 932) далъ 
знать Преосвященному Митрополиту Новгород- 
скому. 



95. Временно-обязанные крестьяне Арзамасскаго 

Д*до 1867 г. . ^ ^ ^т 

(поСинод. Арх.)У*^Д^^ ^^^^ Смирнова, раскольники Црохоровъ, 

3& ^ Ефимовъ и др., въ числФ 30 человФкъ, обрати- 

лись въ Министерство Внутреннихъ Д4лъ съ 
просьбою о дозволенш имъ им4ть въ сел* Смир- 
нов* отдельное кладбище. 

Свят'Ьйш1Й Синодъ, по соображеши отзыва 
по содержан110 сего прошенхя Нижегородскаго 
Губернатора и доставленныхъ Преосвященнымъ 
Нижегородскимъ св^д-Ьшй , нашелъ , что такъ 
какъ изъ числа 30 лицъ, подписавшихъ проше- 
Н1е на имя Министра Внутреннихъ Д*лъ объ 
отвод* имъ особаго кладбища. Нижегородскою 
Консисторхею признаны раскольниками только 
10 человФкъ, но зат*мъ, при дальнМшемъ раз- 
сл-Ьдованш сего д*ла^ оказалось, что и эти 10 
челов'Ькъ не коренные раскольники, а совратив- 
Ш1еся, ибо они рождены отъ православныхъ ро- 
дителей и крещены въ православной Церкви, то 
отводъ особаго кладбища для лицъ, уклонивших- 
ся въ расколъ, былъ бы равносиленъ признанш 
уклоняющихся за раскольниковъ, что не соглас- 
но съ д-Ьйствующимъ законодатедьствомъ, по 
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сил* коего (75 ст. т. XIV уст. пред. прес. преет, 
по прод. 1864), православные, въ случа* совра- 
щен1Я въ расколъ, подлежать увФщангямъ и на- 
зидан1ямъ духовнаго начальства, а для нрав- 
ственныхъ^д'Ёйств1Й на заблуждаюпщхся въ зако- 
нодательств* не полагается, да и не можетъ 
быть положено, никакого срока. На основан1и 
сего Свят4йп11Й Синодъ полагалъ: просьбу кресть- 
янъ с. Смирнова, какъ незаконную, оставить 
безъ посл'ЁдствШ. 

О каковомъ опред'Ёлен1и Синода, состояв- 
шемся 1^ ^1^"^ 1868 г., и ув-Ьдомлень Министръ 
Внутреннихъ Д&гь. 



9б- Преосвященный Пермскхй донесъ СвятЬй- 

(Синод. Арх.)™вму Синоду: 1) что въ Осинскомъ уЬзд* зна- 
* 119. чительно усиливается расколъ и что распростра- 

нешю его между православными, главнымъ обра- 
зомъ, сод^йствуютъ наставники и лжеучители 
раскольническхе какъ изъ м'бстныхъ крестьянъ, 
такъ и изъ щатающихся по селен1ямъ старцевъ 
и старицъ; 2) что въ н-Ькоторыхъ деревняхъ 
раскольники самовольно хоронятъ умершихъ не 
на отведеденныхъ имъ для сего мФстахъ при при- 
ходскихъ кладбищахъ,а на особыхъ раскольниче- 
скихъ кладбищахъ; и 3) что расколоучители без- 
препятственно устраиваютъ въ деревенскихъ из- 
бахъ молельни, гд* и совершаютъ богослужеше 
п6 своимъ обрядамъ, какъ напр. въ дер. Сидо- 
рятахъ въ дом^ крестьянина Старикова и въ 
деревн']^ Дубровской въ дом* крестьянина Ари- 
стова. 
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Объ этомъ донесенш, по опред-бленш Свя- 
тФйшаго Синода, сообщено было Министру Вну- 
треннихъ Д'Ьлъ, который по сношенаю съ Началь- 
никомъ Пермской губернш увФдомилъ, что со 
стороны м-Ьстнаго гражданскаго начальства сд-Ь- 
дано распоряжен1б какъ о закрытш незаконно 
существовавшихъ при нФкоторыхъ деревняхъ 
Осинскаго у^зда раскольническихъ кладбищъ, 
такъ и о производств* сл'Ьдствхя по поводу от- 
крыт1Я крестьянами Стариковымъ и Аристовымъ 
въ своихъ домахъ молеленъ. 

Въ виду такого отзыва Министра Внутрен- 
нихъ Д4лъ, СвятМш1Й Синодъ опред4лен1емъ отъ 
Г 8 н "б^^ ^^^^ ^- постановилъ: переписку по на- 
стоящему д*лу зачислить конченною, а меящу 
тФмъ (указомъ отъ 13 Ноября того же года за 
Ле 3400) поручилъ Преосвященному Пермскому 
обратить особое архипастырское вниманхе на 
причты зараженныхъ расколомъ деревень Осин- 
скаго уЬзда. 



97. Доверенный отъ общества крестьянъ рас- 

гканц^ Обевъ- ^^^^"^^^^"^ Вышневолоцкаго уФзда, Заборовской 
Прокур.) л? 27. волости, деревни Башкова Сергей Григорьевъ 

д« 130^^^^^^^^^Р^^^^^^ въ Министерство Внутреннихъ Д4лъ 
съ прошенхемъ о разрешен ш его дов^рителямъ 
безпрепятственно хоронить т*ла умершихъ ихъ 
одновФрцевъ на существующемъ съ давнихъ лФтъ 
при дер. Лушних-Ь раскольническомъ кладбище, 
а равно объ огражден1и ихъ отъ прит'Ьснен1Й, 
д'Ёлаемыхъ духовнымъ и гражданскимъ началь- 
ствами при погребен1и мертвыхъ т4дъ. Проше- 
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Н1е это препровождено было Министерствомъ къ 
Тверскому Губернатору, который, на основан1И 
доставленныхъ ему м^стнымъ полицейскимъ 
управлен1емъ св'Ьд'ЬнШ, ув'Ьдомилъ, что онъ съ 
своей стороны полагаетъ возможнымъ оставить 
раскольническое кладбище при дер. Лупших-Ьвъ 
пользован1и раскольниковъ съ т4мъ, чтобы на 
немъ погребались раскольники отъ рождешя, но 
отнюдь не т* умершхе, которые мФстнымъ духо- 
венствомъ признаются православными или укло- 
нившимися въ расколъ. Что же касается до при- 
теснен 1Й раскольниковъ со стороны м^стнаго ду- 
ховенства Заборовскаго прихода, то обстоятель- 
ство это, на основанш 1017 ст. суд. уст. 20 Но- 
ября 1864 г. уст. угол, суд., подлежитъ раз- 
смотр^Ьнш епарххальнаго начальства. 

Генералъ-Адъютантъ Тимашевъ, передавая 
вышеозначенное ходатайство крестьянина Григорь- 
ева на заключеше Г. Оберъ-Прокурора Свят-Ьй- 
шаго Синода, присовокупилъ, что онъ съ своей 
стороны разд'Ьляетъ мн^нхе Губернатора. 

Вышепрописанное отношенхе Г. Министра 
Внутреннихъ Д'Ьлъ, вмФстЬ съ полученнымъ по 
настояш;ему дФлу отзывомъ Преосвященнаго 
Тверскаго, было предложено Святейшему Сино- 
ду, который съ своей стороны нашелъ, что Вы- 
сочАЙшимъ повел'Ьн1емъ, посл'Ьдовавшимъ 3 
Ноября 1838 г., раскольникамъ хотя и разре- 
шено оставить кладбища, но только существую- 
Щ1Я-, раскольническое же кладбиш;е при дер. 
ЛушнихФ, по распоряжен1Ю Тверскаго Губерн- 
скаго Правлешя, въ 1868 г. закрыто, при чемъ для 
погребен1я раскольниковъ Заборовской волости 
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отведено кладбище при деревняхъ Жадиц^ и 
Кузнечих*- Всл-ЬдстЕхе сего и принимая во вни- 
ман1е, что въ дер. БапшовФ, принадлежащей къ 
церкви погоста Заборовья, находится одинъ рас- 
кольнически домъ съ 4-мя душами, а въ дер. 
Лушних^ раскольниковъ, по клировымъ В'^^ДОМО- 
стямъ, вовсе не значится, — Свят^&йпий Синодъ 
полагалъ невозможнымъ удовлетворить ходатай- 
ство раскольниковъ объ оставленш въ ихъ поль- 
зованш нын^ закрытаго раскольническаго клад- 
бища, какъ по неим^нш въ виду закона, разр^- 
шающаго раскольникамъ пользоваться кладби- 
щами уже закрытыми, такъ и потому, что по 
весьма незначительному числу раскольниковъ, про- 
живающихъ въ деревняхъ Башков']^ и Лушни- 
х4, не представляется къ тому никакой надобно- 
сти. Согласно опредЁлешю Свят^йшаго Синода 
18^'^ ^^'1 ^-^ ^ вышеизложенномъ заключенш 
сообщено (27 Января 1874 года г. за № 6) 
Г. Министру Внутреннихъ Д'Ьлъ, съ присово- 
куплен1емъ, что взводимыя на духовенство За- 
боровскаго прихода обвинен1Я относительно при- 
т'Ёснетя имъ раскольниковъ, какъ оказывается 
изъ д'бла, не основательны. 



98. Крестьянинъ Вятской губерши, Орловскаго 

Д1»1о 1871 г.у^дд^^ починка Осиновскаго,раскольникъЧупра- 

Прокурора Св.ковъ* обратился въ Министерство Внутреннихъ 

Синода) №. 211.д,]^дгь СЪ просьбою объ ОТВОДЕ кладбища при 

означенномъ починк']^ для погребенхя умерпшхъ 

раскольниковъ, такъ какъ село Холунополомское, 

при кладбище котораго губернскимъ начальствомъ 

26 
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отведено м-Ьсто для ихъ погребенхя, находится 
въ дальнемъ отъ починка разстоянш и сообще- 
Н1е съ нимъ, особенно въ весеннее время, край- 
не неудобно- При этомъ Чупраковъ объяснилъ, 
что съ просьбою о семъ онъ обращался къ Вят- 
скому губернскому начальству, но получилъ 
отказъ. 

Вятск1Й Губернаторъ, съ которымъ Мини- 
стерствомъ Внутреннихъ Д-Ьлъ было сделано сно- 
шенхе по просьб* Чупракова, сообщилъ, что Гу- 
бернское Правлеше отказало сему крестьянину 
въ его ходатайств* объ отвод* при починк* Оси- 
новскомъ раскольническаго кладбища всл*дств1е 
отзыва Вятскаго Преосвященнаго, что ходатай- 
ство это не можетъ быть удовлетворено: а) въ 
виду ВысочАЙшАго повел*н1я 3 Ноября 1838 Г. , 
разр*шающаго отводить для погребен1я расколь- 
никовъ особый м-Ьста при общихъ про/вославиыось 
кладбтцахь\ б) потому, что раскольники почин- 
ка Осиновскаго состоятъ въ раскол* неотърож- 
ден1я, а уклонились въ оный въ 1849 году. При 
семъ Начальникъ губернш, объяснивъ, что онъ 
находитъ крайне необходимымъ отводъ м*ста 
для погребешя раскольниковъ въ интересахъ эко- 
номическаго быта крестьянъ и въ устранеше са- 
мовольства Осиновскихъ раскольниковъ, которые 
по необходимости * погребаютъ умерпгихъ при по- 
чини* безъ всякаго дозволетя, возбудилъ вопросъ 
о томъ: »чрезъ какой именно срокъ уклонившгй- 
ся въ расколъ долженъ считаться по церковнымъ 
документамъ совершенно отпавшимъ отъ св. Цер- 
кви,» такъ какъ уклонивпиеся, подвергаясь ув*- ^ 
щан1ямъ со стороны духовенства, не исключав 
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ются въ церковныхъ документахъ изъ числа 
православныхъ и^ въ случае смерти ихъ безъ на- 
путствован1Я священника, духовное начальство 
совместно съ гражданскимъ требуютъ погребе- 
Н1Я ихъ по православному обряду, а родствен- 
ники покойныхъ самовольно погребаютъ ихъ по 
раскольническому обряду. 

СвятФйш1Й Синодъ, на заключенхе котюраго 
вышеизложенное сообщено было Министромъ 
Внутреннихъ Д'Ьлъ, им'^^я въ виду, что по 3-му 
пункту ВысочАЙшАго повслФтя 3 Ноября 
1838 г., разсмотр4ше и разрФшенае вопросовъ объ 
отводе раскольническихъ осЬбыхъ кладбищъ пре- 
доставлено Министерству Внутреннихъ Д'Ьлъ, 
призналъ ходатайство Чупракова неподлежащимъ 
в-Ьд^нш духовнаго начальства. Относительно же 
возбужденнаго Начальникомъ Вятской губернш 
вопроса нашелъ, что св. Церковь признаетъ рас- 
кольниками только такихъ лицъ, который со- 
стоятъ въ раскол* отъ рождешя, лицаже,укло- 
НИВШ1ЯСЯ въ расколъ, не могутъ считаться со- 
вершенно отчуявденными отъ Церкви, которая 
ожидаетъ ихъ возвращетя по принесеши раская- 
Н1Я. Объ этомъ опредфленш Свят^йшаго Синода 
(состоявшемся ^м1"тТш4 г! ) сообщено Министру 
Внутреннихъ Д'Ьлъ. 



99. Министръ Внутреннихъ Д^лъ сообщилъ на 

Д-ьдо 1872 г-заключеше духовнаго ведомства постановленхе 

Прокурора Св. Уфимской городской Думы объ отвод* тамошнимъ 

Синода.)^ 263. раскольникамъ, на выгонной земл* г, Уфы, мФ- 

ста подъ кладбище. 
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Свят^Шпий Синодъ, разсмотр<]&въ это д^ло, 
нашелъ, что хотя по Высочайшему повел^нш 
3 Ноября 1838 г. (Св, Зак. изд. 1857 г. т. XIV 
уст. пред. прес. преет, ст. 63), отводъ расволь- 
никамъ кладбищъ, отд&ньно отъ православныхъ, 
не долженъ быть допускаемъ, но Уфимскою го- 
родскою Думою признано необходимымъ отдать 
изъ выгонной земли раскольникамъ особое м^сто 
подъ кладбище, по неим^^шю таковаго для по- 
гребешя ихъ при общемъ православномъ кладби- 
ще, и потому, согласно заключешю м^стнаго 
епарх1альнаго начальства, не встр^тилъ съ своей 
стороны препятств1Й къ приведенш въ исполне- 
ше упомянутаго предположешя Уфимской Думы. 
О чев1ъ сообщено было Министру Внутренних'!» 
Д4лъ (отъ 20 Октября 1873 г. за № 122.) 

Въ посл^дствхе сегоГ.Министръув^домилъ, 
что имъ сд&1ано распоряжете о приведенш въ 
исполненхе означеннаго постановлен1я Уфимской 
Думы. 
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V. О РАСКОЛЬНИЧЕСКИХЪ БРАКИЪ. 

100, ^ 190^ г. Преосвященный Томсшй доно- 

д*ло 1864 г. силъ Святейшему Синоду, что въ Томской епар- 
(Архива Синод.) . 
ЛБ 1495. ^^ значительно распространились между право- 

(Канц.Оберъ- славными сводные браки по раскольническому 
Прокур.)№205. ^ тт %с • тт 

*^ обряду. Поводомъ къ сему, по объясненш) Прео- 

священнаго, послужило, между прочимъ, то об- 
стоятельство, что м^стныя граждансшя власти 
встр-Ьчаютъ затруднешя при исполненш требова- 
Н1Й духовнаго начальства о разлученш мнимо 
брачивпЕихся, такъ цакъ сведенные им^ютъ д']^- 
тей отъ такихъ сожительствъ и часто остается 
неи^в'^^стнымь, принадлежать ли они дМствитель- 
но къ ев. Церкви, хотя и числятся православ- 
ными. .Въ подтвержден1е сего Преосвященный 
указывалъ на производяп](уюся съ 1854 г. въ 
епарх1альномъ в^омств']^ переписку о 110 свод- 
ныхъ бракахъ между горнозаводскими кресть- 
янами Бгйскаго округа. Посему Преосвященный 
просилъ: 1) оказать содЬйствхе къ скорейшему 
окончатю д&ка о 110 такихъ бракахъ; 2) вос- 
претить, безъ удостов-Ьренхя духовнаго началь- 
ства, признавать раскольниками лицъ, принад- 
лежащихъ къ св. Церкви; 3) развести- таких'Ь 
лицъ, сведенныхъ пораскольнически, и разно дъ 
этотъ начинать публичнымъ предъ обществомъ 
и при священник'^ объявлетемъ р'^^шенШ или 
распоряженгй подлежащихъ начальствъ, и посл^ 
того вменять сельскимъ старшинамъ въ обязан- 
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ность не допускать незаконнаго сожите;[ьства 
разведенныхъ. 

Свят^йппй Синодъ, признавая съ одной сто- 
роны, что распространеше между православными 
сводныхъ раскольничесвихъ браковъ требуетъ 
энергическихъ м^ръ противодМст1я, асъ другой, 
что заводимая м'^^стными властями при испол- 
ненш судебныхъ по симъ д'^^ламъ р^шенШ пере- 
писка служить только препятств1емъ успЬху 
употребляемыоьъ духовенствомъ м^ръ ув^щанхя 
и соблазномъ для слабыхъ въ православш, (по 
опред-Ьлвнш ^ Августа 1864 г.) о вышеизло- 
женномъ сообщилъ, чрезъ Оберъ-Прокурора, на 
усмотр^ше Министровъ: Внутреннихъ Д&гь и 
ИмпЕРАторокАго ДвоРА, ПО состоянш Алтай- 
скихъ горныхъ заводовъ въ в'^^д^нш Кабинета 
Его Величества. 

Въ посл4дств1е сего Министръ Внутреннихъ 
Д-Ьлъ доставилъ отзывъ Генералъ-Губернатора 
Западной Сибири, который объяснилъ, что между 
д^йствительнып^и раскольниками Бгйскаго округа, 
а также лицами, считающимися по церковнымъ 
документамъ православными, до 1857 г. соверше- 
ны сводные раскольническхе браки, которыхъ 
известно до 110 и которые, по рйшешю Том- 
скаго Губернскаго Суда, признаны недействи- 
тельными. На основанш сего р^шешя. Томское 
епарх1альное начальство вело переписку съ гу- 
бернскими властями о расторженш означенныхъ 
браковъ. Но губернское начальство встретило къ 
сему препятствхя, ибо отъ браковъ этихъ име- 
ются уже дЬти, записанные въ семействахъ 
своихъ отцевъ. Вследствхе сего Генералъ*Гу- 
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бернаторъ представидъ д4ло объ отм4н4 судеб- 
наго приговора объ означенныхъ бракахъ въ 
Правительствующ1Й Сенатъ, но р4шешя онаго 
по этому д4ду еще не последовало. Въ виду же 
того, что мнопе раскольники, р'^^шительно от- 
чужденные отъ Церкви, считаются, однако, по 
церковнымъ документамъ православными, Гене- 
ралъ-Губернаторъ признавалъ основательнымъ 
ходатайство Преосвященнаго Томскаго о вос- 
прещенш, безъ удостовФренхя духовнаго началь- 
ства, признавать раскольниками лицъ, принад- 
лежащихъ св. Церкви, и о разлучеши сводно- 
брачивпЕихся на указанныхъ имъ, Преосвящен- 
нымъ, основашяхъ, но съ условхемъ, чтобы раз- 
воду были подвергаемы т^ лишь изъ нихъ, кото- 
рые действительно окажутся православными, но 
отпадпгавш отъ Церкви; что же касается до лицъ, 
который, считаясь православными, на самомъ 
д^л* не признаютъ себя такивш, то обрядъ пуб- 
личнаго расторжен1я между ними сводныхъ 
браковъ можетъ дать поводъ къ усиленш Фана- 
тизма раскольниковъ, а посему на нихъ нужно 
действовать только духовными увещан1ями, не 
совершая развода браковъ. За симъ Генералъ- 
Губернаторъ не находилъ более удобныхъ про- 
тиводействующихъ меръ къ пресеченш распро- 
странен1я сводныхъ браковъ между раскольни- 
кавш Ыйскаго округа. — Съ такимъ мнен1емъ 
Генералъ-Губернатора согласился и Министръ 
ИмпврАтоРСКАго Двора. 

Святейшхй Синодъ, которому предложено 
было о семъ, (определенхемъ ^ ^^^^ 1867 г.) 
постановилъ следующее заключенхе. Хотя требо- 
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ван1я Томскаго епарххальнаго начальства о всту- 
пающихъ въ сводные браки лицахъ, числящихся 
православными, не вполн^^ исполнены м^стнымъ 
гражданскимъ начальствомъ, но нельзя не при- 
знать справедливымъ и существовате затрудне- 
Н1Й, который, по объяснешю Генералъ-Губерна- 
тора Западной Сибири, встр^^чаются при безу- 
словномъ исполненш сихъ требовашй, безъ дол- 
жнаго изсл%дован1Я принадлежности къ св. Церкви 
лицъ своднобрачущихся. Посему безразличное 
пресл^доваше своднобрачущихся могло бы только 
усиливать расколъ. Но за тёмъ, пронимая во 
внимаше, что и по вш^нш) Генералъ-Губернатора, 
сводные браки служатъ главною причиною рас- 
пространен1Я раскола въ Томской епархш, Свя- 
тМпий Синодъ находить необходимымъ привести 
въ дФйств1е предложенный Преосвященнымъ Том- 
скимъ м-^^ры о воспрещеши признавать, безъ удо- 
стов^рен1Я епарх1альнаго начальства, православ- 
ныхъ раскольниками; относительно же разлуче- 
Н1Я сводно-брачивпшхся поступать такъ, какъ 
указано Генералъ-Губернаторомъ, т. е. чтобы 
разводы эти совершались публично въ такомъ 
только случа^^, если кто либо изъ своднобрачив- 
П1ИХСЯ окажется, по изслФдованш, действительно 
православнымъ. 

О такомъ заключенш Синода сообщено 
Г. Оберъ-Прокуроромъ Министру Внутреннихъ 
Д&гь, съ. просьбою ув']&домлен1Я о послФдующемъ, 
а Преосвященному Томскому Синодомъ предпи- 
сано обратить вниман1е на лучпий выборъ свя- 
щенниковъ въ приходы, зараженные расколомъ. 
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101. Совративппйся изъ православ1Я въ расколъ 

д*ло 1865 г. д С0СТ0ЯВШ1Й на ув']&щанш мФстнаго причта кре- 
}& 146. стьянинъ Васил1Й Рыхнаковъ обратился къ Пен- 

зенскому епарх1альному начальству съ просьбою 
о дозволен1и ему вступить въ бракъ съ право- 
славною, крестьянскою вдовою Кулагиною, но 
получивъ, за совращенхемъ въ расколъ, отказъ 
въ своей просьбе, взялъ Кулагину къ себ'Ь въ 
качеств'Ё работницы и вступилъ съ нею въ неза- 
конное сожительство, а впосл'З^дствш былъ съ 
нею пов'^^нчанъ какимъ то про'Ьзжимъ попомъ. 
Местное духовенство неоднократно убеждало 
Рыхнакова и Кулагину (которая со времени по- 
селен1я у Рыхнакова отпала отъ православ1я) 
оставить незаконное сожитхе и возвратиться въ 
православхе, но они остались упорными въ сво- 
емъ заблужденш. Поел* сего епарххальное 
начальство отнеслось къ гражданскому началь- 
ству о разлучен1и означен ныхъ крестьянъ и о 
преданш ихъ, какъ нарушителей закона, суду. 
Но Пензенская Палата Уголовнаго Суда, опре- 
д^лен1емъ своимъ, оставила поступки Рыхйакова 
безъ пресл4дован1Я', м-Ьстная же политця, хотя 
и разлучила его отъ сожительства съ Кулагиною, 
но они опять сошлись и стали жить какъ мужъ 
съ женою. 

ВслФдствае сего Пензенскш Преосвященный 
объ обстоятельствахъ настоящаго дФла предста- 
вилъ на усмотр-Ьихе СвятФйшаго Синода. 

По этому д-Ьлу состоялось следующее опре- 

д-Ьлеше Синода. «Такъ какъ р-Ьшеше Пензенской 

Палаты Уголовнаго Суда, состоявшееся о кре- 

стьянахъ РыхнаковФ и Кулагиной, судившихся 

27 
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за вступлен1е въ бракъ по раскольническому 
обряду, вошло въ окончательную силу, то не 
находя возможнымъ входить въ разсмотр^нге 
относительно неправильнаго будто бы примФне- 
шя Палатою статей Свода Законовъ, на основа- 
нш коихъ состоялось означенное р^шенхе, — дать 
знать о семъ Преосвященному Пензенскому ука- 
зомъ, при чемъ присовокупить, что распоряженхе 
о разлученш Рыхнаковасъ Кулагин оюотъ сожи- 
тельства зависитъ отъ светской власти» (Опред. 
|^^"-1872 г.). * 

11 Хюнд ^ 



102. Раскольникъ купечесюй сынъ Большаковъ, 

Д*ло 1866 г. желая вступить въ бракъ съ дочерью Рижскаго 
(Синод. Арх). -^ ^ ^ . 

}& 1331. купца Кошкина, православнаго исповъданхя, въ 

подан номъ имъ проп1ен1и къ ПрибалтШскому 
Генералъ-Губернатору испрашивалъ на таковый 
бракъ дозволен1Я безъ отобранхя отъ него, Боль- 
шакова, обязательства присоединиться къ пра- 
вославш, но лишь съ условхемъ, чтобы д4ти отъ 
сего брака крещены были и воспитаны въ пра^ 
вилахъ православной в^ры. Лифляндск1Й, Эстлянд- 
СК1Й и Курляндск1Й Гснералъ-Губернаторъ Граоъ 
Барановъ, сообп1;ивъ объ этомъ ходатайств* 
Г. Министру Внутреннихъ Д*лъ, присовокупилъ 
свое мн4н1е, что разрФшенхе раскольникамъ всту- 
пать въ браки съ православными на вышеизло- 
женномъ условш можетъ им^ть полезное вл1ян1е 
на сектантовъ и содействовать ихъ сближетю 
съ господствующею Церковью . Министръ же 
Внутреннихъ ДФлъ отнесся къ Г. Оберъ-Проку- 
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рору Свят^йшаго Синода, прося по сему пред- 
мету отзыва духовнаго ведомства. 

СвятМпый Синодъ, по обсужден1и ходатай- 
ства Большакова, не призналъ возможнымъ со- 
гласиться съ мн-Ьнхемъ Графа Баранова, что раз- 
Р']^шен1е раскольникамъ вступать въ браки съ 
православными безъ обязательства присоединить- 
ся къ православной Церкви, но подъ услов1емъ 
крещен1Я и воспиташявъ православшд'Ьтей ихъ, 
можетъ им^ть полезное влхяше на сектантовъ и 
содействовать ихъ сближенш съ Церковхю пра- 
вославною. При изв^стномъ, опытомъ многихъ 
л-Ьтъ дознанномъ, упорств* раскольниковъ въ 
усвоенныхъ ими заблужденхяхъ, нельзя ожидать, 
чтобы смешанные браки раскольниковъ съ пра- 
вославными привели къ предполагаемымъ Гра- 
Фомъ Барановымъ посл4дств1ямъ-, напротивъ, по- 
добный брачныя сопряжен1я будутъ сопровож- 
даться значительнымъ вредомъ для Церкви пра- 
вославной, ибо откроютъ новый и пшрошйпуть 
къ распространенш) раскола. Постоянное и упор- 
ное стремлеше раскольниковъ къ пропаганд'^ не 
оставляетъ оомн'Ьнхя, что допущенхемъ такихъ 
браковъ православный супругъ подвергнется не- 
избежной опасности быть совращеннымъ въ рас- 
колъ со стороны своего супруга раскольника. 
Еще большая опасность въ семъ случае пред- 
ставляется для д-Ьтей рожденныхъ отъ подобнаго 
супружества. Свойственный вс^мъ раскольникамъ 
духъ пропаганды и нетерпимости по отношенхю 
къ православш не допустить раскольника' воспи-< 
тывать въ православной в^р^ своихъ д^тей, не 
смотря даже и на данное предъ бракомъ обяза- 
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тельство. Хотя, и при соблюденш д-Ьйствующаго 
нын']^ узаконец1Я касательно обязательнаго при- 
соедииен1я къ православной Церкви раскольника 
предъ вступлен1емъ въ бракъ съ лицемъ право- 
славнымъ, могутъ быть случаи неискренняго об- 
ращешя раскольниковъ, неизбежно влеку пце за 
собою вышеуказанный посл']^дств1я, но какъ до- 
казываетъ самая просьба Большакова, не каж- 
дый изъ раскольниковъ, желающШ обвенчаться 
съ лицемъ православнымъ, решится противъ 
совести принять присоединеше къ православной 
Церкви. По симъ соображенхямъ Свят^йпий Си- 
нодъ положилъ, что постановленное въ видахъ 
охранительныхъ по отношенш къ Церкви господ- 
ствующей правило (Св. зак. изд. 1857 г. т. Хч. I 
ст. 33), по коему браки православныхъ съ рас- 
кольниками допускаются не иначе, какъ по при- 
соединенш сихъ посл^днихъ ко св. Церкви, пре- 
дотвраш;ая вредное для православ1я сближенхе 
раскольниковъ и православныхъ чрезъ союзъ 
брачный и не препятствуя действительному сбли- 
женио заблудшихъ съ св. Церковш, должно 
остаться въ полной своей силе и на будущее 
время, и что за симъ просьба раскольника Боль- 
шакова не можетъ подлежать удовлетворенш. О 
таковомъ заключенш Святейшаго Синода (по 
определешю 26 Октября 1866 г.) Г. Синодаль- 
нымъ Оберъ-Прокуроромъ сообщено Г. Министру 
Внутреннихъ Делъ. 



103. Преосвященный митрополитъ Московсшй, 

Д*до 1869 г. рапортомъ отъ 10 Ьоня 1869 г. , испрашивалъ 
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(по Син. Канц.) разр4шен1я СвятФйшаго Синода: какъ поступать 

36 101. V. ^ 

при производств'Ь дълъ о вступленш въ супру- 
жество по раскольническому обряду лицъ, укло- 
нившихсй отъ православ1я въ расколъ, вообще, 
и въ особенности о вступающихъ въ брачное 
сожительство прежде достижен1я ими надлежа- 
щаго къ браку возраста. 

Сообразивъ означенный вопросъ съ зако- 
нами и существующими по д'^^амъ раскола 
постановлен1ями, СвятФйшай Синодъ нашелъ, что 
въ § 5 Высочайше одобреннаго Наставлешя 
1858 г. недопущеше православныхъ късовраще- 
Н1Ю въ расколъ относится къ заботливости граж- 
данскаго начальства, а по § 3, въ опред'^^ленныхъ 
случаяхъ совращен1я изъ православк въ расколъ, 
епарххальное начальство входить лишь въ сноше- 
ше съ св'Ьтскимъ начальствомъивообще, по § 2 
сего Наставлешя, не вмешивается въ д^ла рас- 
кольниковъ по отношенш) ихъ противозаконныхъ 
Д4ЙСТВ1Й, а ограничивается кругомъ д-Ьйствхй чи- 
сто духовныхъ, т. е. заботами о назиданш и 
ув'^^щанш уклоняющагося въ расколъ. На этомъ 
основанш по д^ламъ о вступленш православныхъ 
въ супружество по раскольническому обряду, 
епарх1альное начальство должно лишь сообщить 
о семъ св-Ьтскому начальству, принимая мФрыкъ 
назиданш и увФщанш, тФмъ болФе, что по при- 
м']^чашю къ 33 ст. зак. гражд. т. X ч. I изд. 
1857 г., д&1а о бракахъ, вФнчанныхъ раскольни- 
ческими попами вн4 церкви, въ домахъ и ча- 
совняхъ, подлежать суду и р'^^шенш граждан- 
скаго начальства. О таковомъ опред^ленш Свя- 
тФйшШ Синодъ (указомъ отъ 30 Ьоля 1869 г. 
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за № 2923) дадъ знать митрополиту Московскому 
въ руководство на будущее время по д-Ьламъ до 
раскола относящимся. 



1^4. Крестьянка Старорусскаго уЬзда деревни Ве- 

(Канцел.Оберъ- Р^тейии Варвара Иванова обращалась къ Г. Ми- 
Прокур.) ^^109. нистру Внутреннихъ ДФлъ съ прошенхемъ о приз- 
нанш законнымъ брака ея съ крестьяниномъ той 
же деревни Васил1емъ Степановымъ, совершен- 
наго по раскольническому обряду, а за т4мъ рас- 
торгнутаго по распоряженш Новгородскаго гу- 
бернскаго начальства, всл'Ьдств1е опред4лен1я 
местной духовной Консистор1И о непризнанш та- 
кого брака законнымъ. Новгородсшй Губерна- 
торъ, отъ котораго затребованы были Министер- 
ствомъ св']^д'Ён1Я ПО поводу сего прошешя, донссъ, 
что всл'Ьдствае представленнаго въ Новгородскую 
духовную Консисторш мФстнымъ становымъ при- 
ставомъ дознан1я о незаконномъ сожительств']^ 
уклонившагося изъправослав1Я върасколъ крестья- 
нина Васил1Я Степанова съ девицею Варварою 
Ивановою^ Консисторхя просила Новгородское 
Губернское Правлеше иди принять м^рыкъраз- 
лученш ихъ отъ незаконнаго сожительства, иди 
же уб^^дить ихъ узаконить оное пов'З^нчанхемъ въ 
православной церкви. А когда Степановъ и Ива- 
нова на последнее изъявили согласхе, то Конси- 
сторхя отправила ихъ къ священнику с. Кось- 
минскаго для пов']^нчашя, по присоединенш ихъ 
къ православной Церкви, съ соблюденхемъ впро- 
чемъ предъ таицствомъ брака 33 статьи X т. Св. 
Зак. ч. 1. Но за т'Ьмъ Степановъ и Иванова 
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оставили свое нам-Ьренхе, добровольно разошлись 
отъ незаконнаго сожительства и живутъ въ се- 
мействахъ своихъ родителей. Къ сему Губерна- 
торъ присовокупилъ, что губернское начальство 
и въ настоящее время находить ходатайство 
Ивановой незаслуживающимъ уваженхя. 

Министръ Внутреннихъ Д*лъ,им4я въ виду, 
что на основаши Высочайшаго повел-Ьтя, со- 
стоявшагося 9 Января 1826 года, браки расколь- 
никовъ хотя и не признаются законными, но ли- 
ца, состояпця издавна въ раскол* и вступивш1Я 
въ бракъ по ихъ обрядамъ, не должны подвер- 
гаться пресл-Ьдованаю и разлучению отъ совмФст- 
наго сожительства, нашелъ распоряженае Новго- 
родскаго Губернскаго Правлетя, какъ не соглас- 
ное съ точнымъ смысл омъ приведеннаго Высо- 
чайшаго повелФн1Я, подлежащимъ отм4н4, но 
предварительно окончательныхъ по сему дФлу рас- 
поряжешй сообщилъ (отъ 14 Мая 1872 г.) о вы- 
шеизложенномъ назаключенхе СвятФйшаго Синода. 

Преосвященный Митрополитъ Новгородски 
иС.-Петербургск1Й,котораго Синодальный Оберъ- 
Прокуроръ просилъ о доставленш отзыва по на- 
стоящему д-Ьлу, ув4домилъ, что такъ какъ кресть- 
янка Иванова принадлежитъ отъ рожден1я къ 
расколу, а избранный ею въ сожитхе Степановъ 
уклонился въ расколъ только въ 1869 году, то 
и бракъ ихъ подъ д-Ьйствхе приведеннаго Г. Ми- 
нистромъ Внутреннихъ Д'Ьлъ, Высочайшаго 
повел']&н1я 9 Января 1826 г. подведенъ быть не 
можетъ, и что незаконный сожитхя вообще, какъ 
и сожит1е Ивановой съ Степановы^мъ, сколько 
противны кореннымъ законамъ господствующей 
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въ государств* православной Церкви, столько же 
вредны и для населен1я, потому что раскольни- 
ки, живя вн']^ правилъ нравственности, служать 
соблазномъ для православныхъ. 

СвятФйшШ Синодъ, по предложен1ю Оберъ- 
Прокурора, разсмотрФвъ это д4ло и сообразивъ 
съ существующими законоположешями, относя- 
щимися къ настоящему предмету, нашелъ, что 
по смыслу ВысочАЙшАго повелФшя 9 Января 
1826 г. , раскольничесшя сопряжешя т-Ьхъ только 
лицъ не расторгаются, кои состоять издавна въ 
раскол']^, ташя же сопряжен1я, какъ раскольни- 
цы Ивановой съ крестьяниномъ Степановымъ, 
недавно совратившимся въ расколъ изъ право- 
слав1Я, по смыслу указа СвятФйшаго Синода 14 
Августа 1808 г. признаются за незаконное сожи- 
Т1е и д4ла сего рода, согласно 1002 ст. Угол. 
Суд. 1864 г., окончательно изъяты изъ в-Ьдом- 
ства св-Ьтскаго суда и предоставлены исключи- 
тельно духовному суду, какъ въ отношеши пер- 
воначальнаго пресл'Ьдован1я, такъ и всего даль- 
нФйшаго производства. Всл4дств1е сего Свят*й- 
ппй Синодъ не призналъ возможнымъ распро- 
странить Высочайшее повелите 9Января1826 
г. на сожительство Ивановой съ Степановымъ, 
такъ какъ упомянутое Высочайшее повелФше 
относится къ такимъ сожительствующимъ лицамъ, 
кои оба состоятъ отъ рождешя въ раскол-Ь (оп- 
ред-Ьлеше 3 Мая 1874 г. № 627). О таковомъ 
заключенш Синода Г. Оберъ-Прокуроромъ увФ- 
домленъ Г. Министръ Внутреннихъ Д-Ьлъ иуда- 
зомъ Синода дано знать Преосвященному Митро- 
политу Новгородскому, съ поручешемъ ему сд-Ь- 
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лать надлежащее распоряженхе къ ув^щанш 
крестьянина Степанова объ оставлеши имъ рас- 
кольническихъ ваблуждешй. 



105. Крестьянинъ, Демянскаго у4зда, д. Володи* 

(Кавд^ Оберъ- ^^' раскольникъ ЕвФимъ ЕвстаФьевъ, въ подан- 
Прокур.)* 52. номъ Министру Внутреннюсъ Д&гь прошенш 
объяснилъ, что онъ, принадлежа отъ рождешя 
къ расколу поповщинскаго толка, по достиженш 
соверп1еннол']&Т1Я былъ пов'^^нчанъ въ 1864 г. , въ 
Москве, съ раскольницею, крестьянскою д-Ьвицею 
Мархею Петровою, но Новгородская духовная. 
Консисторхя, по разсмотр-Ьнш д-Ьла объ этомъ 
сожительстве, признала оное незаконнымъ и по- 
становила опред']&лен1е о разлученш просителя 
съ его женою. 

Министръ Внутреннихъ Д^лъ, им^я въ виду, 
что хотя браки раскольниковъ, не освященные 
в']&нчан1емъ въ православной Церкви, на основа- 
нш существующихъ постановленШ, не призна- 
ются законными, во вступивппе въ таюе браки 
отъ совм^стнаго жительства не разлучаются, пре- 
проводилъ означенное прошенхе крестьянина Ев- 
стафьева къ Г. Оберъ-Прокурору СвятФйшаго 
Синода и просилъ о послФдующемъ ув^домлешн. 
ВслФдствхе сего сд-Ьлано было сношенхе съ 
Высокопреосвященнымъ Митрополитомъ С. Пе- 
тербургскимъ, который ув^домилъ, что распоря- 
жен1е Новгородской духовной Консисторш о раз- 
лученш отъ незаконнаго сожительства крестья- 
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нина Евстафьева съ крестьянкою Петровою 
оставлено безъ посл^дствШ. 

О такомъ отзыв']^ Митрополита Исидора со- 
общено Министру Внутреннихъ ДФлъ (1 1юня 
1873 г. за № 59). 
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п. ОБЪ УСТРАНЕНга ДПОВНАГО НАЧАЛЬСТВА И 

ДУХОВЕНСТВА ОТЪ ВМЬШАТЕЛЬСТВА ВЪ ДЬЛА РАС- 

КОЛЬНИКОВЪ И ВЪ П0ЛИЦЕЙСК1Я ПО ОТНОШБШЮ 

КЪ НШГЬ РАСПОРЯЖЕШЯ. 



106. Вятсшй Губернаторъ довелъ до св-ЬдФнхя 

Д-ыо 1867 г. Министерства Внутреннихъ Д'блъ. что при соста- 
(по Арх. Канц. . ^с,. V. . 

Оберъ-Прокуро-вленш особой коммисш для разслъдованш от- 

ра) Л 226, крывшейся ВЪ Мостовинской волости, Сарапуль- 
скаго у4зда, малаканской секты, местный Прео- 
священный, съ которымъ Губернатор* входилъ 
о семъ въ сношенхе, назначилъ депутата съ ду- 
ховной стороны, для учаспя въ д&хахъ означен- 
ной коммисш. 

Министръ Внутреннихъ Д-Ьлъ, въ виду Вы- 
сочАЙШАго повел*шя 14 Марта 1835 г. и 150 
ст. т. ХУ Св. Зак. изд. 1857 г., сообщилъ о 
вышеизложенномъ на разсмотр^ше Г. Оберъ- 
Прокурора СвятЬйшаго Синода. 

Свят^йппй Синодъ, которому предложено 
было ВТО Д&10, нашелъ, что Высочайшимъ 
повел^шемъ 14 Марта 1835 г.,участ1е духовныхъ 
лицъ въ радслФдован1Яхъ и сужден1яхъ по д']^- 
ламъ раскольниковъ признается неудобны^ъ, а 
3 п. Высочайше одобреннаго въ 1858 г. На- 
ставлен1я для руководства по дЬламъ раскола^ 
кругъ дМств1Й духовенства въ раскольническихъ 
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д'&о[ахъ ограниченъ духовными уб^Ьждешями. По 
сему Синодъ, давъ знать о таковомъ заключеши 
своемъ Преосвященному Вятскому (указъ 22 
Марта 1868 г. за № 185), поручилъ ему на бу- 
дущее время въ точности руководствоваться су- 
ществующими на сей предметъ постановлен1ями. 
Объ втомъ опред&1енш Синода (въ МартФ 
1868 г.) сообщено Г. Министру Внутреннихъ 
Д'блъ. 



1^^* Глазовскаго у4зда, селаПор4^скаго,священ- 

(Синод. Арх.) НИКИ донесли Преосвященному Вятскому, что 

* 111- крестьянинъ деревни Кулябинской, Маркеллъ Ря- 

бовъ (лже-священникъ АвстрШскаго рукополо- 

жешя) совращаетъ православныхъ въ расколъ и 

совершаетъ у нихъ требы. 

Всл4дств1е этого донесен1я Преосвященный 
отнесся къ Вятскому Губернатору съ просьбою, 
чтобы о Рябове произведено было, при духов- 
номъ депутат*, Формальное слФдствге. Но Губер- 
наторъ ув'Ьдовгалъ Преосвященнаго, что въ виду 
распоряжен1я Министерства Внутреннихъ Д'Ьлъ 
о неприглашенш депутатовъ къ разсмотр^нш и 
р^шешю д^дъ о раскольникахъ, онъ затруд- 
няется исполнить требоваше о назначенш сл^д- 
СТВ1Я о дМств1Яхъ ПО расколу крестьянина Ря- 
бова при духовномъ депутат*. Преосвященный 
Вятсшй, полагая, что Высочайшимъ повел*- 
шемъ отъ 14 Марта 1835 г. признается неудоб- 
нымъ участ1е депутатовъ съ духовной стороны 
въ разсмотр*нш, сужденш и р^Ьшеши д'Ьлъ о 
раскольникахъ, а не въ предшествующемъ сев1у 
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сл4дств1И5 и что кругъ дМствШ духовенства въ 
д^лахъ сего рода, Высочайше одобренньшъ 
въ 1858 г. Наставлешемъ ограниченный духов- 
ными уб^жден1ями при обращенш раскольни- 
ковъ, не устраняетъ духовныхъ депутатовъ при 
сл*дств1яхъ объ оныхъ, вошелъ въ Свят4йш1Й 
Синодъ съ представлешемъ, въ которомъ испра- 
шивалъ разр^шен1я, ссчтобы назначен1е духов- 
ныхъ депутатовъ къ сл%дств1ямъ о раскольни- 
кахъ, предшествующимъ разсмотр^нш, сужденш 
и р4п1енио»д4лъ объ нихъ, считать безпрепят- 
ственнымъ и нужнымъ. » 

СвятЁйппй Синодъ, ' сообразивъ означенное 
представдеи1е Преосвященнаго Вятскаго съ Вы- 
оочАЙшимъ повел^шемъ 14 Марта 1835 г., 
Высочайше одобреннымъ Наставлен1ев1ъ под'Ё- 
ламъ раскола и дМствующими законами, на- 
шелъ: 1) что означеннымъ Высочайшимъ по- 
вел^Ьнгемъ 1835 г. признается неудобнымъ уча- 
ст1е духовны:хъ лицъ не только въ сужденш, но 
и въ разсл'Ёдованш по д^амъ раскольниковъ; 
2) что означеннымъ Наставлешемъ по д']^амъ рас- 
кола (§ 2-мъ) духовныя лица не только устра- 
няются отъ всякаго участш въ какихъ либо 
распоряжешяхъ въ отношенш противузаконньпсъ 
дМствгй раскольниковъ, но даже по § 3, при- 
ходское духовенство ни въ какихъ д'&о[ахъ по 
предмету раскола не обраш;ается съ требованхями 
или доносами къ св'Ётскимъ властямъ и обязы- 
вается только доносить по симъ щк1ь,мъ своему 
епарххальному Арххерею, за тЬмъ уже отъ усмо- 
тр^н1Я Преосвященнаго зависитъ входить по 
симъ донесешямъ въ сношенхе съ гражданскимъ 
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начал ьствомъ, которовгу принадлежать вс^ даль- 
н'6йш1Я распоряжен1я по т^мъ донесенхямъ, безъ 
всяваго въ томъ учаспя со стороны духовнаго 
в'Ьдомства. По симъ основашявгь Свят^ЬйшШ Си- 
нодъ предписалъ Преосвященному Вятскому 
(указомъ отъ 27 Ноября 1868 г. за № 3515), 
чтобы онъ, на будущее время, по р/^джь раско- 
ла въ точности руководствовался дМствующими 
по сему предмету и приведенными выше поста- 
новлен1Ями. 



108. Секретарь Бкатеринославской духовной 

(по'^ин.^12шцО ^^^^^'^^Р^ донесъ Оберъ-Прокурору Свят4й- 
^^ 168. шаго Синода, что священникомъ села Новоспас- 

скаго, Александровскаго у4зда, Андреемъ Б']^а- 
шемъ замечены за некоторыми изъ его прихо- 
жанъ отступлен1я отъ устава православной 
Церкви, дающ1я поводъ предполагать въ нихъ 
склонность къ расколу, или ереси, что священ- 
никъ Б^лапть вследств1е частныхъ слуховъ о 
появленш въ томъ селФ скопцовъ, осматривалъ 
въ м^стномъ волостномъ Правленш, по согла- 
шен1Ю съ сельскимъ начальствомъ, н'бкоторыхъ 
крестьянскихъ дФвицъ, при чемъ у одной изъ 
нихъ оказались признаки скопчества, и что епар- 
Х1альнымъ начальствомъ назначено по сему пред- 
мету сл^дствхе, которое поручено произвесть 
благочинному. 

Свят^йппй Синодъ,* которому предложено 
было это донесен1е, обратилъ внимаше на то: 1) 
что Екатериносла^сшй Преосвященный, назна- 
чивъ, чрезъ благочиннаго, сл^дствге по поводу 
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рапорта священника Б^лаша о признакахъ скоп- 
чества, оказавшихся у нФкоторыхъ крестьянъ 
означеннаго седа, поступидъ вопреки 2 и 13 
пунк. Высочайше одобреннаго Настав лен1Я для 
руководства при исполнительныхъ д%йств1яхъ по 
д'Ёламъ, до раскола относящимся, ибо по смыслу 
2, 11 и 13 пунк., распоряжен1я о производстве 
сл^дствШ по д^амъ раскола принадлежать гра- 
жданскому, а не духовному, начальству*, и 2) что 
священвикъ Б^лашъ, освид^тельствовавъ кресть- 
янскихъ д^вицъ, подозр^ваемыхъ имъ въ при- 
надлежности къ скопчеству, поступилъ не сов- 
местно съ носимымъ имъ саномъ и въ против- 
ность 2-го пункта упомянутаго Наставленхя. По- 
сему Свят^йппй Синодъ (по определен1ю ^^^^ 
1870 г.) предписалъ Екатеринославскому Пре- 
освященному, отменивъ назначенное имъ чрезъ 
благочиннаго слФдствхе, сообщить относительно 
крестьянъ, подозреваемыхъ въ скопчестве, на 
распоряжен1е гражданскаго начальства; священ- 
нику же Белашу сделать строюе внушенгву что- 
бы онъ на будущее время воздерживался отъ 
подобныхъ поступковъ, ограничиваясь относи- 
тельно раскольниковъ действ1явш, согласно зако- 
ну, чисто духовными. 



М ^^1871 Священникъ с. Шламки, Самарскаго уезда, 

(Канц. Св. Сино- дОнесъ Консисторш о совместномъ сожитш 
да) * 13. православной крестьянки, девицы Васильевой съ 

раскольникомъ, крестьянин омъ Евфимомъ Иг- 
натьевымъ, еще несовершенно летнимъ. Преосвя- 
щенный сообщилъ о семъ Самарскому Губер- 
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натору, по распоряженш котораго произведено 
было полицейское дознанге объ обстоятельствахъ 
упомянутаго раскольническ*аго брака, и за т^мъ 
дознан1е это препровождено къ прокурору Са- 
марскаго Окружнаго Суда. Прокуроръ же ув*до- 
милъ Губернатора, что отецъ крестьянина Иг- 
натьева, который, по мн'Ьнш) епарх1альнаго на- 
чальства, долженъ подлежать ответственности за 
сведенхе своего сына въ раскольничесшй бракъ, 
прежде брачнаго совершеннол^тгя, не можетъ 
быть пресл']&дуемъ, такъ какъ ст. 1563 улож. о 
наказ, пресл^дуетъ вступленхе несовершенно- 
л-Ьтняго въ бракъ, установленный законами, а 
раскольнически союзъ не считается д^йствитель- 
нымъ бракомъ. Хотя въ самомъ Фактб вступле- 
Н1я въ бракъ православной съ раскольникомъ 
можно видеть признаки совращешя ея въ рас- 
колъ, но д*ла такого рода не могутъ быть начи- 
наемы безъ требовашя о томъ духовнаго началь- 
ства. Посему прокуроръ не нашелъ повода воз- 
буждать противъ Игнатьева и Васильевой уго- 
ловное пресл^Ьдованха Такъ какъ своевол1е рас- 
кольниковъ въ •све;|;енш ими на незаконное со- 
жит1е лиръ несовершеннол^тнихъ, съ употребле- 
шемъ обмана, составляя противозаконное д^янге, 
предусмотрено въ 33 ст. X т. 1 ч. и улож. о 
наказ, ст. 90 и 993, служитъ для православ- 
ныхъ соблазномъ, а для раскольниковъ сред- 
ствомъ къ привлечешю первыхъ въ расколъ, то, 
за отказомъ прокурора дать законное напра- 
влен1е сему д^лу, Преосвященный Самарсшй при- 
зналъ нужнымъ представить о семъ на усмо- 
трен1е СвятЬйшаго Синода (въ Январе 1871 г.). 

т' 
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Другимъ рапортомъ Епископъ Герасимъ до- 
несъ Святейшему Синоду, что Новоузенское 
полицейское Управленге препроводило на предва- 
рительное разсмотр-Ьихе въ духоввую Консисторш 
полицейское дознанхе о вступленш православной, 
крестьянской д']^вицы Пелагеи Задонской въ 
бракъ съ малаканомъ, крестьяниномъ слободы 
Александрова Гая Минаемъ Щеголевымъ. Епарх!- 
альное начальство просило Самарскаго Губер- 
натора, въ ограждеше православныхъ отъ со- 
блазна со стороны сектантовъ, сделать надле^ка- 
щее распоряжеше по д*^^ о незаконномъ брак^ 
Щеголева съ Задонскою. По полученш же отъ 
Губернатора отзыва о заявленномъ сйми лицами 
несоглас1и разойтись на отдельное яштельство и 
о нежеланш Щеголева принять православную в^- 
ру, Консисторхя сообщила въ Новоузенское поли- 
цейское управлен1е о признанш ею, на основанш 
прав. 72 У1 Всел. соб. и т. X Св. Зак. ч. 1 ст. 31, 
незаконнымъ сожит1я Пелагеи Задонской съ 
Щеголевымъ; д'бло же о вовлеченш Щеголевымъ 
Задонской въ незаконное сожит1е передала на 
заключен1е Прокурора Окружнаго Суда. На эю 
Саратовсшй Губернсюй Прокуроръ, къ которому 
препровождено было это д*ло Прокуроромъ 
Окружнаго Суда, увФдомилъ Еонсисторхю, что 
обвиненхе оною р,^ыщы Задонской въ незакон- 
номъ С0ЖИТ1И съ Щеголевымъ подлежитъ вф- 
д4н1Ю духовнаго суда, а обвиненхе Щеголева въ 
склоненш Задонской въ незаконное съ нимъ со- 
жительство могло подлежать разсмотр^н1Ю общихъ 
судебныхъ м^стъ лишь при подач*]^ ею жалобы 

о томъ. Въ виду сего Преосвященный, находя, 

29 
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что оставлен1е безъ пресл'^довангя незаконныхъ 
браковъ православныхъ съ раскольниками даетъ 
поводъ первымъ свободно уклоняться въ расколъ 
и малаканство, представилъ и настоящее д'Ьло^ 
на основанш 238 ст. Угол. Судопр., на раз- 
смотр'Ьше Святбйшаго Синода. 

Свят^йппй Синодъ, по обсужденш обоихъ 
представлен1Й Преосвященнаго, нашелъ, что такъ 
какъ по существующимъ ваконоположешямъ, 
браки, совершаемые по раскольническому обряду, 
не признаются законными, и правительство въ 
втомъ отношен1и не вм'^шивается въ заблужде- 
Н1Я, противныя истинной в'бр^, то сводные браки 
раскольниковъ какъ между собою, такъ и съ 
православными, должны быть признаваемы за 
блудныя С0ЖИТ1Я. Разсмотр']&ше же преступленхй 
сего рода относится къ обязанностямъ власти 
гражданской, которая лишь въ н'^^которыхъ, 
указанныхъ закономъ, случаяхъ дередаетъ ду- 
ховному начальству о назначеши виновнымъ 
церковной 9ПИТИМШ. На семъ основанш Свят^й- 
ппй Синодъ (?^^^— 1871 г.) опред-Ьлилъ : разъя- 
снить Преосвященному Самарскому, что судеб- 
ное пресл'Ёдованхе блуднаго сожит1Я православ- 
ныхъ какъ между собою, такъ и съ раскольни- 
кими и иноверными, вовсе не относится къпред- 
метамъ духовнаго в'Ьдомства, которое противъ 
этого общественнаго зла должно дМствовать 
ув'Ёщан1ями, а въ случаяхъ, указанныхъ цер- 
ковными и гражданскими законами, церковнывга 
взыскан1ями^ а отнюдь не м^Ьрами полицей- 
скими. 
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110. ^ Министръ Внутреннихъ Д4лъ сообщилъ на 

(Канц!^ Оберъ- У^мотрФихе Министерства Юстищи отзывъ С.-Пе- 
Прокур.)*172. тербургской Духовной Консисторш къ Проку- 
№66 ^^ Р^РУ зд4шняго Окружнаго Суда о томъ, что 

Еонсисторхя не признаетъ подлежащимъ судеб- 
ному пресл^дованш м']&щанина Дмитрхева за 
устройство имъ въ своемъ дом* въ Болотной 
улиц']^ С.-Петербурга раскольнической моленной 
изъ возвращенныхъ ему по судебному приговору 
богослужебныхъ принадлежностей. 

Управлявп11Й Министерствомъ Юстицш, им']&я 
въ виду, что на точномъ основанш 1006 ст. Уст. 
Угол. Суд. , предварительное слФдствхепо р^Ьлвлаъ^ 
подобнымъ иастоящев1у, начинается не иначе, 
какъ по требовашю духовнаго начальства, и что 
за состоявшимся по д'ёл7 о раскольник']^ Дми- 
трхев-Ь постановленхемъ С.-Петербургской Духов- 
вной Консистор1и, прокурорсшй надёоръ не въ 
прав']^ возбудить противъ Дмитр1ева уголовное 
пресл']&дован1е по взведенному на него обвиненш, 
въ Ьон* 1871 г. препроводилъ отношенхе Мини- 
стра Внутреннихъ Д-Ьлъ по сему предмету на 
усмотр-Ьихе Г. Синодальнаго Оберъ-Прокурора, 
который, въ виду 2 ст. Уст. Дух. Коне, пред- 
ложилъ упомянутое отношен1е на разсмотр-Ьихе 
СвятЁйшаго Синода. 

Синодъ (опред'Ьленхемъ отъ ^^^'^ 1871 г.) 
нашелъ, что по § 3 Высочайше одобреннаго 
въ 1858 г. Наставлен1я для руководства при 
исполнительн|ахъ дМств1яхъ и сов'Ёщан1яхъ по 
д^ламъ раскола, хотя епархаальнымъ начальст- 
вамъ и предоставлено сноситься съ граждан скимъ 
въ случаяхъ соблазнительнаго для православ- 
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ныхъ оказательства раскола, къ коему, по при- 
м4чан1Ю § 3, относится и открыт1е раскольни- 
ческихъ моленныхъ, но по точному смыслу 11 § 
того же Наставлен1Я и 1006 ст. Уст. Угол. суд. , 
епарх1альное начальство можетъ возбуждать 
судебное пресл'Ьдованге только по д&оЕамъ о совра- 
щеши изъ православ1Я или отступлеши отъ в^ры 
православной, а за тЬмъ запрещен1е совершать 
раскольническ1е обряды явно или съ признаками 
V публичнаго оказательства и наблюдете, чтобы 
раскольники не заводили молитвенныхъ зданШ, 
по §§ 5 и 8 Наставлен1я, всецело относится къ 
непосредственной обязанности граакданскаго на- 
чальства. Всл-Ьдствхе сего, возбужденхе пресл*- 
доватя мещанина Дмитр1ева за устройство въ 
своемъ дом% моленной, подъ видомъ образной 
€(Овгааты, которую пос^щаютъ раскольники без- 
поповщинскаго толка въ числ'Ь бол^е 50 чело- 
в^Ькъ, относится къ обязанности гражданскаго, а 
не духовнаго, начальства, т^мъ болФе, что молен- 
ная, существовавшая въ семъ р.ошк съ 1815 г. и 
неоднократно закрываемая, въ посл']&дн1Й разъ 
закрыта по Высочайшему повел^Ьшю въ 1857 
году, и за*т^мъ отъ Дмитрхева 21 1юня 1869 г. 
была отобрана гражданскимъ начальствомъ под- 
писка, чтобы предметы, относяпцеся къ молен- 
ной и ему возвращенные, онъ хранилъ въ своей 
квартире и складе. По симъ соображешямъ Свя- 
т^йш1Й Синодъ призналъ, что С.-Петербургское 
епарх1альное начальство поступило согласно за- 
конамъ, отказавпшсь отъ возбужден1я пресл^до- 
вашя Дмитрхева за самовольное устройство молен- 
ной, но въ основан1яхъ сего отказа допустило 
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неправильный сужден1Я^ будто бы устройство 
Дмитр1евымъ образной комнаты, которую пос^- 
щаютъ раскольники, только проживаюпце въ его 
дом']^, не представляетъ собою д'ЬйстбШ, призна- 
ваемыхъ за вн']^шнее оказательство раскола. 

О такомъ заключеши Свят^йшаго Синода 
Г. ОберъгПрокуроромъ сообщено Министрамъ 
Юстицш и Внутреннихъ Д&гь, по поводу отно- 
шен1Я посл']^дняго съ просьбою о сообщенш ему 
заключешя по сему Д']^лу. 



111. 

Д«ло 1871 г. Преосвященный Самарск1Й,въ представ ленш 
Л™2о!^^™^'^ СвятЬйшему Синоду отъ 30 Ноября 1871 г.,объ- 
' яснилъ, что государственный крестьянинъ Ново- 
узенскаго у^да, слободы Новотроицкой, Ва- 
СИЛ1Й Молодченковъ, принадлежапцй къ сек- 
т^ малаканъ, женилъ по малакански шестнад- 
цатил^Ьтняго сына своего Ивана на ]1/^в1щ^ Фе- 
вроньи Егоровой, дочери малакана Макарина, и 
что Самарская духовная Консистор1я,на основа* 
ти 33 ст. т. X ч. 1 Зак. Гражд. изд. 1857 г. и 
1011 ст. уст. Угол. Суд., обстоятельство это пе- 
редала на даключен1е Прокурора Окружнаго Суда, 
который ув']&домилъ Консисторш, что такъ какъ 
собранный св'Ьд']Ьн1я не указываютъ на действи- 
тельное вступлен1е означенныхъ лицъ въ бракъ, 
существованхе котораго не признано и духовною 
Консисторгею, а названо купнояштельствомъ, то 
находя поступокъ Молодченкова и Макариной, 
по 102 ст. уст. Угол. Суд.,подлежащимъ исклю- 
чительно в^д^нш духовнаго суда, Прокуроръ 
оставилъ безъ посл^дствхй упомянутое отнощен1е 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 230 — 

духовной Консистор1и. Преосвященный Самар- 
СК1Й, им^я въ виду, что духовный учрежденхя 
подвергаютъ церковному покаяшю за незаконное 
сожит1е только правое лавныхъ, мадакане же пра 
виламъ >св. Церкви не подчиняются, что церков- 
ная 9ПИТИМ1Я, на оснсхванш 90 ст. т. X ч. 1 Зак. 
Гражд. изд. 1857 г., не мржетъ им^ть м']&ста по 
отношен1ю сихъ лицъ, а должна бы[ть зам-бнена 
другимъ нака8ан1емъ, и что оставленхе граакдан- 
скими судами подобныхъ д'блъ безъ посл^дств1й, 
за неим^Ьнхемъ въ виду положительнаго закона 
къ пресл^дован1Ю незаконныхъ купножительствъ 
сектантовъ между собою и нерфдко съ православ- 
ными, подъ предлогомъ брачнаго сожит1я, слу- 
жать в'Ьрн^йшимъ средствомъ для сектантовъ къ 
распространенш въ сред$ православныхъ раско- 
ла, на основаши 210 ст. уст. Угол. Суд., пред- 
ставлялъ объ обстоятельствахъ сего д4ла на усмот- 
Р'Ёнхе Свят^йшаго Синода. 

Свят']^йш1Й Синодъ, сообразивъ это представ- 
лен1е съ законами и правилами, преподанными 
въ 1858 г. въ руководство по д']&ламъ раскола, 
нашелъ, что епарх1альное начальство не должно 
вм']&пгаваться въ д']^ла, происходяЦця въ сред% рас- 
кольниковъ и сектантовъ отъ рождетя, за ис- 
ключен1емъ случаевъ, сопровождаемыхъ признаг- 
ками вн'Ьшняго оказательства раскола или сек- 
ты-, притомъ, согласно 90 ст. т. X ч. 1 Зак. 
Граж. изд. 1857 г. , епарххальныя начальства под- 
вергаютъ церковной 9ПИТИМ1И за незаконное со- 
жительство только православныхъ. но не мала- 
канъ. А потому епархаальному начальству не сл-Ь- 
довало производить никакой переииски по Д']^у 
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о сводномъ брак^ мадакановъ Молодченкова и 
Макариной, какъ не подлежащему разсмотр<Ён1ю 
духовнаго ведомства, О чемъ, для св*д'Ьн1я и над- 
дежащаго въ подобныхъ случаяхъ руководства, 
и дано знать Преосвященному Самарскому ука- 
зомъ отъ 3 Августа 1872 г. за № 1519. 



^^^' Преосвященный Уфимсшй донесъ СвятФй- 

Д^ло 1872 г. ^ V . 

(Синод. Канц.) шему Синоду, что вслФдствш полученныхъ имъ 

* 131. св-Ьд-ЬнШ о существованш въ г. Златоуст* скоп- 

ческой секты, поручено было благочинному про- 
тохерею Яхонтову принять м-Ьры къ открытш 
этой секты и что за симъ, по настоянию протохе- 
рея Яхонтова предъ местными исправникомъ и 
судебнымъ сл^дователемъ , освидетельствованы 
были при немъ, Яхонтов-Ь, три семейства, въ 
числ']^ коихъ 10 челов'Ькъ найдены оскопленными 
(4 муж. и 6 женск. пола). При этомъ Преосвя- 
щенный объяснилъ, что о настоящемъ ц^л^ со- 
общено, для зависящихъ распоряжешй. Началь- 
нику губернш. 

Свят']&йш1Й Синодъ, разсмотр-Ьвъ |озйаченное 
донесеше, нашелъ, что епарххальный Преосвя- 
щенный, поручивъ благочинному Яхонтову при- 
нять м-Ьры къ открытш скопческой секты, по- 
ступилъ вопреки 2 и 13 пунк. Высочайше 
одобреннаго Наставленхя • для руководства при 
исполнительныхъ д*йств1яхъ по д']&ламъ раскола; 
ибо по смыслу сихъ пунктовъ, дМств1я противъ 
раскола принадлежатъ гражданскому, а не духов- 
ному начальству. Всл*дств1е сего епарххальному 
начальству, по получети св*д*н1Й о появленш 
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скопцовъ, сл']&довадо лишь сообпщть объ 9Т0МЪ 
Начальнику губернш на его распоряжеше. Обра- 
щая за тЬмъ внимаше на то обстоятельство, что 
благочинный Яхонтовъ находился при свид']&тель- 
ствованш Златоустовскихъ скопцовъ, мужчинъи 
женщинъ, Свят^йшШ Синодъ нашелъ, что тако- 
выя Д']^йств1я Яхонтова несовм'бстны съ носи- 
•мымъ имъ духовнымъ сановгь, такъ какъ д^й- 
СТВ1Я духовенства въ отношен1и раскольниковъ 
и сектантовъ должны ограничиваться назиданхемъ 
и ув']^щан1емъ о возвращенш въ православхе 
лицъ, уклонивпгахся въ расколъ или секту. По- 
сему Синодъ поручилъ Преосвященному Петру 
(указомъ отъ 17 Января 1873 г. № 111), вме- 
нить благочинному Яхонтову въ обязанность на 
будущее время строго соблюдать существуюпця 
законоположен1я относительно круга дФйствхя 
духовной власти въ д'Ьлахъ о раскольникахъ и 
сектантахъ. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



т о ДЕРЗОСТЯХЪ раскольниковъ противъ 

РРКВИ ПРАВОСЛАВНОЙ И ЕЯ СЛУЖИТЕЛЕЙ. 



113- Преосвященный Полоцшй донесъ Свя-й&й- 

Д*ло 1864 г. >, тт « 

(Синод. Арх.) ™вму Синоду, что раскольники деревни Новой 

* 2412. Зеленой Пущи насильственно увлекаютъ право- 

славныхъ въ расколъ, притФсняютъ ихъ и по- 
носятъ православную в^ру; при чемъ препрово- 
дилъ показан1е крестьянина этой деревни Гри- 
горьева съ жалобой на прит^снеше раскольниками 
жены его, вынуждавшими ее испов'Ьдываться по 
раскольническому обряду. О семъ Преосвящен- 
ный сообщилъ м-Ьстному Губернатору, прося его 
сд^ать распоряжен1е касательно предан1я винов- 
ныхъ суду. 

О содержанш этого донесенхя Преосвящен- 
наго (по опред^Ьленио Свят^йшаго Синода |§ Ок- 
тября 1864 г.) сообщено было Главному Началь- 
нику С4веро-Западнаго края, съ присовокупле- 
Н1емъ, что хотя местное гражданское начальство, 
безъ сомнФшя, приметь мФры къ обузданш свое- 
В0Л1Я раскольниковъ, но Синодъ, въ виду дерз- 
кихъ и насильственныхъ поступковъ ихъ въ 
отношенш къ православнымъ, находитъ необхо- 
димымъ вышеизложенныя обстоятельства пере- 
дать на особое внимаше Главнаго Начальника 

30 
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м-Ьры противъ оскорбителей господствующей 
Церкви. 

ГраФъ Муравьевъ на это ув-Ьдомидъ, что онъ 
предложилъ Витебскому Губернатору назначить 
по сему Д'Ьлу строжайшее сл-Ьдствхе. 

Въ посд'Ьдствш (въ Март* 1867 г.) Преосвя- 
щенный ПолоцкШ донесъ Свят-Ьйшему Синоду о 
состоявшемся р4шети Витебской Палаты уго- 
ловнаго суда, которымъ крестьяне Авдей Де- 
ментьевъ, Иванъ Кондратьевъ и Александръ Ива- 
новъ, за допущеше насильственныхъ дфйствхй 
къ совращешю православныхъ *въ расколъ, по 
лишен1и всЬхъ правъ состоянхя, — первые двое 
сосланы на поселенхе въ ЗакавказскШ край, а 
посл-ЬдиШ отданъ въ исправительный арестант- 
сшя роты гражданскаго в'^домства на 3 года и 
3 месяца. 



114. Секретарь Полоцкой духовной Консисторш 

гСмод! КандО Донесъ Оберъ-Прокурору Свят4йшаго Синода, 
Л& 573. что священникъ Ракитинской церкви, Невельскаго 

уЬзда, Евятковскгй съ причтомъ, по приглашешю 
двухъ своихъ прихожанъ, крестьянъ деревни 
Зенкова Ивана Панкратьева и Исидора Захарье- 
ва, освящалъ въ этой деревне колодезь. При 
совершенш сей требы раскольники той же де- 
ревни, крестьяне Степановъ и Богдановъ, пуб- 
лично оказали дерзость, воспрещая священнику 
совершать обрядъ и ссылаясь на то, что они 
исправили колодезь. Сд'Ёлавъ раскольникамъ 
кроткое ув-Ьщанхе, священникъ приступилъ къ 
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совершенш сей требы, но они въ шапкахъ и съ 
ругательствами бросились къ колодезю и начали 
разбрасывать деревянный порубъ, вставленный 
въ оный. Дерзость раскольник овъ дошла бы и 
дал4е, если бы православные, бывш1е тутъ въ 
числ']^ 30 челов^къ, не воспрепятствовали имъ. 
Донесши объ этомъ, чрезъ благочиннаго, епар- 
шальному начальству, священникъ Ввятковск1Й 
присовокупилъ, что проживаюпце въ Ракитин- 
скомъ приход-Ь раскольники, которые прежде 
жили дружелюбно съ православными, стали поз- 
волять себ-Ь подобный дерзости съ т-Ьхъ поръ, 
какъ къ нимъ началъ въ'Ьзжать наставникъ ихъ, 
крестьянинъ деревни Подмолодья ТроФИмовъ, ко- 
торый безвозбранно разъ^зжаетъ по Ракитин- 
скому приходу и публично отправляетъ всЬ тре- 
бы раскольникамъ. 

Свят4йш1Й Синодъ, которому предложено 
было изложенное выше донесенхе секретаря Кон- 
систорш, им4я въ виду, что Полоцкое епарх!- 
альное начальство объ упомянутыхъ дерзкихъ 
поступкахъ ^ раскольниковъ обязано было , со- 
гласно 3 § Высочайше одобреннаго Наставле- 
Н1Я по д-Ьламъ, до раскола относящимся, немед- 
ленно сообщить гражданскому начальству, для 
производства сл'Ьдств1я и поступлен1Я съ винов- 
ными по законамъ, (указомъ отъ 5 Февраля 
1865 г. за № 213) поручилъ Преосвященному 
войти въ сношеше по настоящему д'Ьлу съ м'Ьст- 
нымъ Губернаторомъ и о посл^дующемъ донести 
Святейшему Синоду. 

Во исполнен1е сего Преосвященный Полоц- 
юй обратился къ Витебскому Губернатору съ 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



-- 236 ~ 

просьбою о законновгь направденш д']^а о по- 
ступкахъ раскольниковъ деревни Зенкова и Гу- 
бернаторъ предложидъ в1^тному Военному На- 
чальнику распорядиться немедденньгаъ производ- 
ствомъ подицейскаго по сему предмету доднан1я^ 
которое передать судебному следователю для 
с1рожайшаго изсл*дован1я о публичномъ оказа^ 
нш раскола, о нарушен1и благочин1я при совер- 
шенш богослужебнаго обряда, объ оскорбленш 
священника и буйств'Ь раскольниковъ Степанова 
и Богданова. Дознаше это, по окончан1и, пере- 
дано для изсл^дованхя Невельскому судебному 
сл'Ёдователю , но во время бывшаго 19 Мая 
1865 г. въ г. Невел^ опустопштельнаго пожара, 
вместе съ другивга делами, сгорало. 



115. Пензенокая духовная Бонсисторхя съ рапор- 

(Синод. Арх.) та причта села Павловскаго-Буракина , Городи- 
* 1358. щенскаго уЬзда, сообщила местному Губернскому 

' Правленш, что крестьянинъ деревни Борисовки, 
состоящей въ приходе того села, Николай Рази- 
новъ, совративппйся съ женою своею изъ пра- 
вослав1я въ расколъ, не смотря на увФщанхя 
м'Ёстнаго священника, не ;к:от'6лъ крестить д'Ьтей 
своихъ по чину православной Церкви; а такъ 
какъ новорожденный младенецъ былъ крайне 
слабъ, то изъ орасешя чтобъ онъ неумеръ безъ 
крещен1я, приходсшй священникъ просилъ во- 
лостное начальство сод'бйствовать ему въ настоя- 
щемъ случа'Ё; сельсшй староста Стенинъ, выз- 
вавхпись бьггь воспр1емникомъ младенца и при- 
бывъ вм^стЬ съ сотскимъ и одною крестьянкою 
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впь домъ Разинова, чтобы взять мдадеща и при- 
нести въ церковь для врещенк, объявидъ, что 
младенца нужно окрестить, чему Раэиновъ силь* 
но сопротивлялся, а когда брали младенца, то 
произвелъ буйство, сопровождая оное ругатель- 
ствами, и выб']&жавъ на улицу, кричалъ: ссдушу 
украли.» По окрещеши младенца, когда кресть- 
янка, бывшая воспр1емницею, передала его ма- 
тери, то Разиновъ, сорвавпш съ новокрещеннаго 
крестикъ, забросилъ его, а ленточку, на которой 
быль крестикъ, изорвалъ въ куски. Духовная 
Консисторхя, сообщивъ о такихъ поступкахъ 
крестьянина Равинова , просила распоряжен1я 
Правлешя, чтобы младенецъ Разинова, на осно- 
ванш указа Свят^йшаго Синода отъ 18 Февраля 
1844 г. за «№ 47, былъ приносимъ въ церковь 
для причащеЕ1Я. — Губернское же Правлете нашло, 
что объясненные поступки крестьянина Разинова 
вызваны были неум^стнымъ распоряжен1емъ свя- 
щенника , что подобный распоряжен1Я , несо- 
образный съ достоинствомъ православной в^ры, 
не только не могутъ служить средствомъ къ ис- 
коренен1ю раскола, но могутъ только болФе оже- 
сточить раскольниковъ, вооружить ихъ противъ 
Правительства, православной Церкви и ея пасты- 
рей, и что Высочайшее повел'Ёте, объявлен- 
ное епарх1альнымъ Преосвященнымъ въ указахъ 
Свят'З^йшаго* Синода отъ 18 Февраля 1844 г., а 
губернскимъ начальствамъ въ циркулярахъ Ми- 
нистерства Внутреннихъ Д*лъ, къ дФлу крестья- 
нина Разинова вовсе неприм<]&нимо. — Сообразивъ 
таковый отаывъ Губернскаго Правлешя съ рапор- 
томъ причта села Пав ловскаго-Куракина,Пензен- 
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сков е11арх1альное начальство нашло, что: а)свя- 
щенникъ означеннаго села Тихомировъ лично на- 
сильствен ныхъ м'Ёръ никакихъ не у потреб лялъ 
къ окрещенш младенца и къ такимъ м'Ьрамъ 
никого не располагалъ, а только просилъ волост- 
ное начальство о сод*йств1И въ семъ случае; 
б) крестьянинъ Разиновъ не есть раскольникъ, 
а совративш1Йся изъ 11равослав1Я и состошц1Й, 
по распоряженш Вонсистор1и, подъ ув^щашемъ 
м-Ьстнаго причта, потому исуждете Губернскаго 
Правлен1Я о Д'Ёйств1Яхъ священника Тихомирова 
ни на чемъ не основано и къ настоящему слу- 
чаю не приложимо; в) Пензенское Губернское 
Правлеше оставило, вопреки ст. 192 и 193 т. XV 
кн. I, безъ пресл'Ьдован1я дМств1Я Разинова, 
служапця соблазномъ для православныхъ и уни- 
чижешемъ для православ1Я, какъ, на пр. крикъ 
Разинова ,,душу украли^, то, что Разиновъ сор- 
валъ ибросилъ крестикъновокрещеннаго, разор- 
валъ ленточку отъ креста*, всл4дств1е сего Кон- 
систорхя увФдомила Губернское Правленхе, что 
она не находитъ основашя, по поводу буйствен- 
ныхъ поступковъ Разинова, признавать винов- 
нымъ священника Тихомирова, и съ т4мъ вм'Ёсг!^ 
просила Правленхе, чтобы крестьянина Разинова 
предать, на основати 192 и 193 ст. ХУ т. улож. 
о наказ., уголовному суду за богохулеше. 

Начальникомъ Пензенской губернхи обстоя- 
тельства этого д^ла представлены были на раз- 
р-Ьшенхе Министра Внутреннихъ Д'Ьлъ, который 
въ Январ'Ё 1868 г. сообщилъ оныя на заключе- 
ше Синодальнаго Оберъ-Прокурора. Святййппй 
Синодъ, по предложеши этого д-Ьла на его обсу- 
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^деше^ нашелъ: 1) что на основанш 3 § Высо^ 
ЧАЙШЕ одобреннаго Наставденк под'&камъ рас- 
кола, приходское духовенство ни въ какихъ 
д-Ьлахъ сего рода не обращается къ св-Ьтскимъ 
вдастямъ, а входить по онымъ съ донесенхемъ 
къ епарххальному Арххерею, а потому обращенхе 
священника Тихомирова къ волостному началь- 
ству за сод'Ьйств1ев1Гь къ окрещенш) ребенка кре- 
стьянина Разин ова было допущено имъ вопреки 
означенному Наставленш и подлежитъ обсужденш 
епарххальнаго начальства; 2) что Высочайшее 
повел'Ьн1е, изъясненное въ циркулярномъ указ'6 
Свят*йшаго Синода отъ 18 Февраля 1844 г., 
о наблюденш со стороны м'Ёстной полицш за 
исполнен1емъ крещенными детьми раскольниковъ 
христханскихъ обязанностей по правиламъ пра- 
вославной Церкви, посл-Ьдовавшее въ предотвраще- 
Н1е т-Ьхъ случаевъ, когда раскольники-родители, 
пр^дставивъ д-Ьтей своихъ къ окрещенш, продол- 
жаютъ воспитывать ихъ въ раскол'^, нисколько 
не оправдываетъ дМствгй священника Тихоми- 
рова, окрестившаго ребенка Разинова противъ 
воли родителей; 3) богохульственные поступки 
крестьянина Разинова, во время взят1я его 
ребенка для окрещеноя и по окрещенш, дозво- 
ленные имъ къ явному оскорблетю православ- 
ной Церкви, не должны быть оставлены безъ 
пресл'6дован1я со стороны закона, ограждающаго 
сш Церковь. Всл4дств1е сего Свят-бйппй Синодъ 
(указомъ отъ 30 Мая 1867 г. № 1387) предпи- 
салъ Пензенскому епарх1альному начальству о 
д4йств1яхъ священника Тихомирова, по предмету 
окрещен1я младенца Разинова, назначить сл'Ёд- 
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ств1е и по производств^^ онаго войти въ обсуж- 
ден1е поступка сего священника и постановить 
рфшеше, о которомъ и довести до св^д^^н1Я Свя- 
тФйшаго Синода*, а вмФст^^ съ т^Ьгь предоста- 
видъ Синодальному Оберъ-Прокурору о выше- 
издоженномъ закдюченш и распоряженш Синода 
сообщить Г. Министру Внутреннихъ Д'^^лъ и 
просить его распоряжен1я о преданш, установлен- 
нымъ порядкомъ, крестьянина Разинова суду за 
оказанное имъ богохульство. 

За тФмъ въ Сентябре 1866 г. Г. Синодаль- 
нымъ Оберъ-Прокуроромъ, всл^дствхе получен- 
наго имъ отзыва отъ Министра Внутреннихъ 
Д-Ёлъ, доведено было до свФд'Ьшя Свят^йшаго 
Синода, что Разиновъ за богохульство преданъ 
суду; а въ Март* 1865 г. Пензенск1Й Преосвя- 
щенный донесъ СвятМшему Синоду, что свя- 
щенникъ Тихомировъ, какъ оказалось по сл-Ёд- 
СТВ1Ю, произведенному при депутат^Ь съ граждан- 
ской стороны, приступая къ крещенш ребенка 
Разинова, не зналъ о ткхъ обстоятельствахъ, 
которыми сопровождалось взятхе ребенка для пред- 
ставлен1я къ окрещенш, и что предшествовав- 
Ш1Я крещен1Ю д'Ёйств1я сего священника не вы- 
ходили изъ круга его обязанностей, а потому, 
по заключенш епархдальнаго начальства, свя- 
щенникъ Тихомировъ по настоящему д4лу отъ 
суда освобожденъ, 

. Свят4йш1Й Синодъ утвердилъ такое заклю- 
чете епдрх1альнаго начальства и за тФмъ д^ло 
дто, какъ неподлежащее дальн'^^йшему сужденхю 
Синода, зачислено конченнымъ. 
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не. Преосвященный Вятскш рапортомъ отъ 19 

(по^Син.КанцЛ^^Р^^ 1869 Г. донесъ Святейшему Синоду, что 
* 52. Мальканской волости, починка Едовскаго, кресть- 

янская д'Ёвица раскольница Анна Бабина, по при- 
соединенш ея къ православш, была* въ церкви 
во время совершен1я Божественной литурпи и 
готовилась Лъ принятш св. Таинъ. Вдругъ яви- 
лись въ церковь братья ея, Архипъ и Иванъ Ба- 
бины, съ неистовствомъ и крикомъ бросились на 
нее, схвативъ ее, съ шумомъ и бранью потащи- 
ли изъ церкви и, вытащивъ, стали наносить ей 
побои за то, что она обратилась въ православге. 
Поступкомъ этимъ братья Бабины нарупшли 
должное благочише, причинили соблазнъ и отвра- 
тили вниман1е молящихся отъ службы Божхей. 
При семъ Преосвященный присовокупилъ, что 
объ этомъ происшествш, на основанш 2 п. 297 
ст. Суд. уст. , епарх1альнымъ начальствомъ сооб- 
щено местному судебному следователю сът^мъ, 
чтобы о ход* и окончанш сл4дств1я, равно какъ 
и о томъ, куда будетъ представлено следственное 
дело, уведомилъ Вонсисторио. 

Святейппй Синодъ, принимая во вниманхе, 
что нарушен1е благочинхя братьями Бабиными во 
время богослужешя въ церкви села Колобовскаго 
сопровождалось крикомъ и насильственнымъ вы- 
водомъ сестры ихъ изъ церкви, съ преступною 
цел1ю отвлечь ее отъ православ1я, и имея въ ви- 
ду, что безнаказанность за подобное преступле- 
Н1е можетъ неблагопрхятно отразиться на пра- 
вославш въ епархш, по преимуществу заражен- 
ной раскол омъ, определен1емъ отъ 7 Апреля 

1869 г. предоставилъ Г. Оберъ-Прокурору о со- 

31 
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держаши настоящаго рапорта сообщить Г. Ми- 
нистру Юстищи и просить его обратить особен- 
ное внимаше на это д^^до. 

Министерство Юстищи, всд'Ёдств1е сд4дан- 
наго Г. Оберъ-Прокуроромъ сношен1Я, въ Август* 
1871 г. ув-Ьдомило, что раскольники Архипъ и 
Иванъ Бабины, за препятствован1е сестр-Ь своей 
Анн* присоединиться къ православной Церкви, 
когда она въ первый разъ слушала литургш и 
приготовлялась къ принятш св. Таинъ, и за со- 
блазнъ произведенный этимъ поступкомъ между 
молившимися, — р'Ьшешемъ Вятской Палаты Уго- 
ловнаго и Гражданскаго Суда, состоявшимся 15 
Мая 1869 г., присуждены къ заключешю въ 
тюрьму на три месяца или наказанш розгами. 

СвятМппй Синодъ, по предложенш Г. Оберъ- 
Прокуроромъ означеннаго отзыва Г. Министра 
Юстицш, (опред'Ьлешемъ отъ |^-^^* 1871 г.) 
д'&ио это зачислилъ конченнымъ,давъ знать о семъ 
Преосвященному указомъ отъ 18 Октября 1871 г. 
за № 2362. 



117. Министръ Внутреннихъ Д*лъ ув^&домилъ Г. 

д-ью 1872 г. Оберъ- Прокурора СвятФйшаго Синода, что во 
(Синод. Канц.) \, / . А 

]^81. время собесЬдованш въ. церкви с. Андросовки 

прибывшаго изъ Самары мисс10нера Арсен1я Фе- 
дотова съ малаканами, н'Ькоторые изъ малаканъ 
сказали, что с(причаст1е (въ православной Церкви) 
составляется изъ гнилыхъ сухарей и навоза.» 
Мисс10неръ,видя въ этомъ оскорблеше святыни, 
обратился къ народу съ словами: «что говорить 
малакане? разв'Ь мы навозомъ прюбщаемся?» и 
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вед^^дъ подводить къ себ^ каждаго ивъмалаванъ 
отдельно, но малакане не стали продолжать бе- 
седу, стали выходить изъ церкви. Тогда мисс10- 
неръ и м'Ёстный священникъ приказали запереть 
двери и не выпускать малаканъ, а тЬхъ, кото- 
рые ВЫП1ЛИ, воротить. Исполняя это приказанхе, 
причетники и народъ съ сильнымъ шумомъ бро- 
сились къ дверямъ и заперли ихъ*, при чемъ 
произошла драка и н'Ькоторые изъ крестьянъ 
получили упшбы. 

По поводу этого ув-Ьдомленхя Министра Внут- 
реннихъ Д'Ьлъ, сд']^ано было сношенхе съПрео- 
священнымъ Самарскимъ, который, подтверждая 
Фактъ о происшедшихъ въ церкви с. Андросов- 
ки безпорядкахъ, присовокупилъ,что мисс10неръ 
Федотовъ не вел'Ьлъ подводить къ себ^ каждаго 
изъ малаканъ порознь, а только просилъ ихъго-- 
ворить по одиночке, и приказан1я запереть двери 
не было дано, а оя^ затворились сами собою отъ 
безпорядочнаго натиска малаканъ. 

СвятФйппй Синодъ, которому было о семъ 
предложено, находя, что поводомъ къ беЗпоряд- 
камъ въ означенной церкви послужили неум^ 
стныя д'Ьйств1я мисс10нера Федотова, который 
долженъ былъ въ дух* христаанской кротости 
выслупшвать возражен1Й малаканъ противъ уче- 
шя св. Церкви и силою уб'Ьждешя доказывать 
имъ нелепость ихъвозражен1Я, — предписалъ Пре- 
освященному Самарскому (указомъ отъ 17 Нояб- 
ря 1872 г. за № 2380) сд'&вЕать Федотову стро- 
гое внушенхе. 
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118. Митрополитъ с. Пе гербу ргск1Й, при рапоргЬ 

(Стод. КашО*^'^ ^^ Января 1874 г., представилъСвятЬйшему 
№ 4. Синоду следственное д*ло о крестьянин']^ Яро- 

славской губернш, Даниловскаго уЬзда, деревни 
МатвФйцева ЕремеФ Фролов'^, обвиняемомъ въ 
оскорбленш словами Преосвященнаго Тульскаго, 
Арххепископа Никандра. 

Изъ д&[а сего видно, что 1 Апр-бля 1873 г. 
помощникомъ пристава 3 участка Московской 
части составленъ быль актъ о томъ, что того 
же числа, когда находивппйся въ С. Петербур- 
ге, для присутствован1я въ Святейшемъ Сино- 
де, Ариепископъ Тульскгй Никандръ, по при- 
бытш въ церковь Семеновскаго синодальпаго 
подворья, быль облаченъ въ мантш и, предъ 
началомъ богослужешя, совершалъ крестное зна- 
меше, то находивш1Йся въ это время между на- 
родомъ крестьянинъ Ярославской губернш, Да- 
ниловскаго у^зда, дер. Матв^йцева Еремей Фро< 
ловъ обратился къ нему съ словами: ,,ты анти- 
христовъ слуга и не имеешь права благословлять ^. 
На предварительномъ следствш, произведенномъ 
судебнымъ слФдователемъ 9 участка г. С. Пе- 
тербурга, Фроловъ, не отвергая сказанныхъ имъ, 
изъ ревности будто бы къ истинной в^рф, словъ 
и оставаясь при полномъ уб'Ёжденш въ ихъ 
правоте, объявилъ, что онъ принадлеяштъ къ 
безпоповщинской сект% и что однажды былъ уже 
судимъ въ Окружномъ СудЬ за кощунство. Съ 
своей стороны Преосвященный Никандръ, приз- 
навая въ постушсЁ Фролова проявлете Фанатиз- 
ма, выразилъ, въ отношенш нанесенхя ему лично 
оскорблен1я, желаше оставить поступокъ Фроло- 
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ва безъ взыскав1я. Прокуроръ С. Петербургскаго 
Окружнаго Суда, препроводивъ означенное д-Ьло 
въ С. Петербургскую духовную Консистор1Ю, 
присовокупидъ, что согласно 1005 и 1006 ст. 
угол, суд., право возбужденхя преслФдовашя по 
настоящему д4лу предоставлено духовной власти, 
отъ которой, по этому, зависитъ какъ прекра- 
щен1е его, такъ и дальнейшее движенхе въ ука- 
занномъ закономъ порядк'Ё. 

По представленш Митрополитомъ С. Петер- 
бургскимъ дФла сего въ Свят^йппй Синодъ,Си- 
нодъ, принимая во вниман1е:1)что Фроловъ, не- 
зависимо отъ оскорблен1я личности Преосвящен- 
наго Никандра произнесетемъ означенныхъ выше 
словъ, оказалъ кощунственное неуважеше къ 
правиламъ православной Церкви и, по заблужде- 
Н1Ю Фанатизма, осм'Ьлился явно оскорбить духо- 
венство оной; 2) что за ташя д^йствхя виновные 
подвергаются по закону (ст. 182 и 196 улож. о 
наказ. 1866 г.) наказашю уголовному, и 3) что 
приводимый прокуроромъ С. Петербургскаго 
Окружнаго суда въ основаше передачи этого д4- 
ла, для возбужден1я по оному пресл'Ьдован1я, на 
усмотр^н1е епарх1альнаго начальства, ст. 1005 и 
1006 уст. угол, суд., указывая липгь порядокъ 
производства д^лъ о совращеши изъ православ1я 
и отступлеши отъ в'бры христганской, въ дан- 
номъ случае не могутъ им^ть прим^нен1й, — на- 
шелъ, что Фроловъ, какъ раскольникъ, судив- 
Ш1ЙСЯ уже за кощунство, и по свойству учинен- 
наго имъ поступка, долженъ подлежать преслФ- 
дованш св'Ётскаго суда на общемъ основанш 
(уст. угол, суд. ст. 1001 и 1004), а потому (опре- 
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д*лен1емъ отъ 'д|^ 1874 г.) предоставилъ 
Г. Оберъ-Прокурору Свят4йшаго Синода насто- 
ящее д^о^ для дадьи-Ёйшаго въ законномъ по- 
рядк'Ь направлешя онаго, препроводить къ Г. Ми- 
нистру Юстищи. 
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ГШ. о П0ЯВЛЕН1Е НОВЬИЪ СЕКТЪ. 



119. Преосвященный СаратовскШ донесъ СвятЬй- 

Д*жо 1864 г. шему Синоду- что въ с. Березовк* появилась 
(Син. Канц.) ^ ^/ • « "п • ^ 

]!& 508. новая секта, подъ назван1емъ ^ людей Бож1ихъ^, 

занесенная сюда изъ Закавказскаго края крестья- 
ниномъ Авд^евымъ. Главн'Ёйппя черты этой сек- 
ты сл'Ёдуюнця: 1) нисшествхе Св. Духа на до- 
стойныхъ, или непосредственное, или' чрезъ ду- 
новете одного изъ удостоивпшхся уже онаго; 

2) хожден1е взадъ и впередъ, прыганье, дрожа- 
ше тФла, топанье ногами и маханхе руками; 

3) глаголан1е разными языками; 4) ожидаше 
скорой кончины шра. При этомъ Преосвящен- 
ный присовокупилъ, что о появленш таковой 
секты сообщено ив1ъ Начальнику губернш. 

Свят'Ьйш]й Синодъ^ впослйдствш сего доне- 
сен1я, поручилъ Преосвященному, не ограничи- 
ваясь сд&[аннымъ уже Ьообщетемъ Начальнику 
губернш, принять съ своей стороны, чрезъ м-Ь- 
стное духовенство, деятельный м^ры къ преду- 
прежденш какого либо вл1ЯН1Я вновь открытой 
секты на православныхъ въ с. Березовк'Ё. 
(Указъ СвятФйшаго Синода отъ 21 Декабря 1864 г. 
за № 6273). 
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120. Г. Министръ Внутреннихъ Д*дъ въ Яевар* 

(Сшод Канц!) ^^^^ ^- сообщилъ Г. Синодальному Оберъ-Про- 
* 17. кур^РУ^ ^"^^ ^'ь Бердяяскомъ уйзд-Ь, среди мала- 

ванскихъ жителей обнаружилась ересь, последо- 
ватели коей называются ^прыгунвами^, что эти 
сектанты устроили свои .собрашя или молельни 
въ домахъ: Лысова — въ сел'Ё Нововасильевк^Ё, 
Камбарова въ Астраханке и Сопунцова въ Но- 
воспаске,'*и что упомянутый Лысовъ открыто 
сталъ действовать и привлекать другихъ въ 
свою секту, такъ что число всФхъ привержен- 
цевъ оной простирается до 100 челов^къ. Сек- 
танты-прыгунки своимъ изуверствомъ и Фанатиз- 
момъ поставили себя во враждебное отношен1е 
къ своимъ соседямъ — малаканамъ и возбудили 
со стороны последнихъ преследован1е, а потому, 
считая себя обиже]Ёными и угнетенными, сами 
прыгунки обратились къ местной гражданской 
власти объ ограждеши ихъ правъ и свободы ихъ 
верован1я. Гражданское начальство, по изследо- 
ваши сего дела, признавъ необходимымъ при- 
нять безотлагательный меры къ пресечешю даль- 
нейшаго распространен1я этой новой секты, сде- 
лало сношен1е съ местнымъ епарххальнымъ на- 
чальствомъ о духовномъ увещанш лицъ, совра- 
тившихся Ёъ оную. 

Святейпий Синодъ, которому о семъ было 
предложено, поручилъ Преосвященному Тавриче- 
скому, обратить особенное вниман1е на секту 
прыгунковъ и принять зависяпця отъ него меры 
къ пресечешю дальнейшаго распространен1я оной 
между православными Бердянскаго уезда. (Указъ 
огь 11 Марта 1865 г. за № 411). 
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Въ посл*дств1е такого указа (СвятЬйшаго 
Синода) Преосвященный донесъ, что о резудь- 
татахъ Формадьнаго сл4дств1я по поводу появ- 
лен1Я этой секты Начальникомъ губернш доведе- 
но было до св-Ьд-Ьяхл Г. Министра Внутреннихъ 
ДФлъ и, по всеподданн-Ьйшему докладу Г. Ми- 
нистра о необходимости принять р'Ёшительныя 
противъ распространешя секты прыгунковъ м'Ьры, 
Государь Императоръ, въ 25 день Января 
1865 г., Высочайше повелФть соизволилъ: 
главныхъ коноводовъ ереси ^ государственныхъ 
крестьянъ Лысова^ Сопунцова, Камбарова^ Дол- 
гова и Розанова съ ихъ семействами, а также 
жену Задунайсйаго выходца Митрофанову, сос^^ать 
на жительство въ Восточную Сибирь. Донося 
объ дтомъ, Преосвященный присовокупилъ, что 
въ ересь прыгунковъ никто изъ православныхъ 
не совратился, а только липхь одни малакане. 

Между т4мъ Г. Министръ Внутреннихъ 
Д*лъ (27 Апр']^я 1865 г.) ув'Ьдомилъ Синодаль- 
наго Оберъ-Прокурора, что хотя произведенное 
изсл^доваше о сект*]^ прыгунковъ не обнаружило 
совративпгахся въ оную изъ православ1я, т'Ьмъ 
не мен'Ье зам'Ьтна шаткость православныхъ жи- 
телей въ малаканскихъ селен1яхъ, и что потому 
высшее духовное начальство, быть можетъ, при- 
знаетъ необходимымъ сд^ать съ своей стороны 
распор яжен1е, чтобы въ указанной м-Ьстности 
духовенство усугубило свои духовно-нравствен- 
ныя дФйствован1я и тФмъ приняло бы мфры къ 
укрФплен1Ю въ тамошнихъ православныхъ хрис- 
тханахъ болФе твердой вФры и привязанности 

къ св. Церкви. 

32 
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О таковомъ отзыв:]^ Г. Министра Свят^йиий 
Синодъ далъ знать Преосвященному Таврическому 
(указомъ отъ 14 Мая 1865 г. за ]Ч? 1203) и 
предписадъ ему обратить особенное вниманхе на 
релипозное состоянхе православныхъ жителей въ 
зараженныхъ малаканствомъ селен1яхъ Бердян- 
скаго у^да, вм^нивъ въ обязанность местному 
духовенству неослабно заботиться^ объ утвержде- 
Н1И православныхъ тЬхъ селен1Й въ истинахъ 
в^ры, объ укр^плеши въ нихъ уб:]^жден1Й о 
спасительности таинствъ св. Церкви и любви къ 
ея обрядамъ, дабы симъ путемъ духовно нравсг- 
веннаго д^йствован1я предохранить слабыхъ въ 
в^р^ членовъ своей паствы отъ возможнаго вл1я- 
Н1Я на нихъ содержимыхъ малаканами заблуж- 
дение вм4ст* съ т4мъ СвятФйппй Синодъ пору- 
чилъ Преосвященному им^ть попечительное на- 
блюдешь, чтобы и священнослужителями въ тФхъ 
м*стностяхъ состояли лица, особенно отличаю- 
Щ1ЯСЯ благоповеденхемъ, безкорыстхемъ, образова- 
Н1емъ и усерд1емъ къ исполненио долга своего 
служешя. 



121. Преосвященный Саратовсшй донесъ СвятФй- 

Д*ло 1865 г. шему Синоду, что ХвалынскШ м^щанинъ Ми- 

(Синод. Архив.). Т1 

)|; 46. хаилъ Галаховъ распространяетъ меяаду право- 

славными жителями села Покурлей лжеуче- 
Н1е, состоящее въ сл4дующемъ: Галаховъ огне 
допускаетъ таинства крещеная въ томъ преду- 
б^жденш, что нын% въ православной Церкви 
н4тъ истиннаго священства, а потому н41ъ и 
благодати*^ на томъ же основанш не признаетъ 
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и таинства брака ^ считая достаточнымъ, вм:]^сто 
онаго, простое сожитхе; отвергаетъ страшный 
судъ и вообще православхе считаетъ ересью, а 
св. храмы — не бол:]^е какъ сараями, щ^ не подо- 
баетъ ни молен1Й чинить, ни таинствъ прини- 
мать)). Къ сему Преосвященный присовокупил'Ь, 
что Начальникъ Саратовской губерн1И, которому 
сообщено было объ этой новой ереси на завися- 
щее распоряжен1е, поручилъ Хвалынскому Уезд- 
ному Суду произвесть по сему д4лу Формальное 
сл4дств1е. 

Въ йосл^дствш Преосвященный Хоаннишй 
донесъ: 1) что р-Ьшешемъ бывшей Саратовской 
Уголовной Палаты 7 Мая 1868 г. по настоящему 
д-Ьлу постановлено: Хвалынскаго мещанина Ми- 
хаила Галахова, въ распространенш новаго ере- 
тическаго лжеучешя между православными, на 
основанш 304 ст. 2 кн. ХУ т. отъ суда освобо- 
дить, а какъ уклонившагося изъ православ1я въ 
расколъ, на основанш 75 ст. Х1У т. уст. о 
пред. и прес. преет, противъ в4ры по прод. 
1864 г., подвергнуть назидан1Ю и ув'^щашю въ 
истинной в*р4; 2) что къ приведенш въ испол- 
нен1е второй части сего р'^шешя сделано со 
стороны епарх1альнаго начальства надлежащее 
распоряженхе. 

Означенное донесенхе Преосвященнаго 1оан- 
нишя принято Свят^йпшмъ Синодомъ къ св^ 
д:]^нш). 



122. Епископъ Саратовсшй въ Январ* 1866 г. 

Д*до 1866 г. гл :^^ гл 

(Архив. Канц. ДОносидъ ОвятФйшему Синоду, что крестьянинъ 
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Оберъ-Прокур.) деревни* Петровки, Петровсваго уЬзда, Семеновъ, 
Г<)инод Еан ) принадлежавши къ православ1Ю, года два тому 
)б 11. назадъ, перестадъ ходить въ церковь, авъ прош- 

ломъ году открыто объявилъ себя раскол ьникомъ, 
заявивъ сельскому старости, что новорожденный 
его, Семенова, сынъ креп^енъ про^^зжимъ попомъ. 
Сд'Ёланныя по сему случаю Семенову ув:]^щашя 
со стороны м^стнаго благочиннаго и священника 
остались безъ успеха. По показаиш) сельскаго 
старосты и выборныхъ стариковъ , семейные 
крестьянина Семенова толкуютъ иногда въ средф 
народа, что в^ра Семенова называется „числен- 
никовою'', что онъ празднуетъ воскресенье въ 
среду; въ 1864 году праздновалъ день св. Пасхи 
и разговлялся въ среду на страстной нед&1и, а 
въ 1865 году — въ среду же, но на пасхальной 
нед'Ёли. Ёпарх1альное начальство, сообпщвъ о 
настоящемъ обстоятельств* на распоряженхе граж- 
данскаго начальства, предписало м:]^стному благо- 
чинному употребить, вм^стФ съ приходскимъ свя- 
щенникомъ, пастырскую заботливость къ возвра- 
щенш) Семенова въ православхе и къ удержацш 
въ ономъ семейныхъ его, а между тФмъ дознать 
о сект^, въ которую уклонился Семеновъ. Изъ 
посл^дующаго донесен1я благочиннаго оказалось, 
что секта содержимая Семеновымъ выработалась 
изъ бедпоповщинской,по случаю найденной какой- 
то книги (полученной будто бы какимъ-то св. 
мужемъ, прямо съ неба), въ которой порядокъ 
дней показанъ не такой, какой идетъ у право- 
славныхъ. По этой книг* воскресенье слФдуеть 
праздновать въ среду, постныхъ дней должно 
быть мен*е ч*мъ у православныхъ *, велик1Й 
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постъ долженъ состоять изъ 40 дней ровно. Отъ 
этого секта получила назваше ^численниковъ.^ 
По мн'Ьнш ея последователей, не должно прх- 
общаться св. таинъ, а испов^дываться можно 
всякому и притомъ ежедневно; равно и службу 
можетъ исправлять всяшй; должно пропов^ды- 
вать пренебрежете къ православнымъ, а въ осо- 
бенности къ священству ; безнравственность у 
нихъ похваляется: ^не согрешишь и не спа- 
сешься^, говорить они. 

За т4мъ, въ Декабре того же года въ Синодъ 
поступила, чрезъ Синодальнаго Оберъ-Прокурора, 
полученная отъ Министра Внутреннихъ Д^лъ 
кошя съ представлен1я Испр. д. Саратовскаго 
Губернатора, что крестьянинъ. деревни Петровки 
Тарасъ Семеновъ, по произведенному о немъ 
местнымъ исправвикомъ дознанш, оказался дей- 
ствительно совративпшмся въ расколъ и содер- 
житъ секту численниковъ, въ церковь не ходить 
и жена его тоже не ходить въ церковь право- 
славную, сына ихъ по желанш Семенова кре- 
стиль какой-то проезж1й попь; имени его не 
сказалъ', названхе своей секты и въ чемъ она 
заключается, Семеновь не объясниль, а сказалъ 
только, что онъ считаетъ себя христханиномь, 
а не сектантомь, въ церковь же не ходить и не 
подчиняется учешю православныхъ священни- 
ковь по убежденш), основанному на священномь 
писан1и. Особеннаго ничего не дознано, кроме 
того, что Семеновь какъ пасху, такь и воскре- 
сенье, празднуеть по средамь, по какому-то ис- 
численш) сектантовь , которые обь этомь ни 
кому ничего не объясняють. Произведенное Пе- 
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тровскимъ у^днымъ исправникомъ дознан1е о 
сей сектЬ передано, для дальн:]^йшаго Формадь- 
наго обслФдовашя, местному судебному следо- 
вателю. 

Въ Феврал']^ 1872 г. поступило къ Г, Сино- 
дальному Оберъ-Провурору, а имъ предложено 
Синоду, отношеше Министра Внутреннихъ Д-Ьлъ 
съ ув'Ёдомлен1емъ, что вышеозначенное сл4Д' 
ственное д:]^ло разсмотр^но было въ бывшей 
Саратовской Палате Уголовнаго и Тражданскаго 
Суда, р:]^шен1емъ которой, состоявшимся 24 Апре- 
ля 1870 г., определено: д4ло это, по необна- 
ружешю Фактовъ суп^ествовашя въ Петровскомъ 
уЬзд^^ секты численниковъ, производствомъ пре^ 
кратить. 

СвятФйш1Й Синодъ настояпцй отзывъ Г. Ми- 
нистра Внутреннихъ Д^лъ принялъ къ св:]^д%нш), 
а д^^ло зачислилъ конченнымъ, о чемъ и даль 
знать Саратовскому Преосвященному (указомъ 
отъ 26 Апр*ля 1872 г, № 641). 



128. Въ 1866 г. представлена въ Свят^йпий 

(Синод. Архив.) Синодъ Преосвященнымъ Пермскимъ, а за т^мъ 

* 1360. предложена Г. Оберъ-Прокуроромъ, полученная 

(Арх.Канд.Об. тт т. 5 тГж т^ 

Пр) ]6 59. ^'"^ Иермскаго Губернатораи Министра Внутрен- 
нихъ Д'Ьлъ, котя съ журнала Пермскаго Секрет- 
наго Сов:]^щательнаго Комитета по д4лу о рас- 
пространенш шкщьлияомъ Андрханомъ Пушки- 
нымъ особой релипозной секты. 

Сущность учешя Пушкина, какъ оказалось 
изъ его сочинен1Й, заключала въ себ:)^ см:]^сь раз-* 
ныхъ сектаторскихъ заблужденШ, являвшихся 
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уже прежде и подкр^пдяемыхъ ссылками изъ 
книгъ св. Писан1Я, выбранными безъ связи и 
последовательности и притомъ толкуемыми въ 
самопроизвольномъ смысле. Кром^ релипознаго 
учен1Я своего, Пушкинъ вооружался словесно и 
письменно противъ распоряженШ Правительства 
по отмене кр^постнаго права; предлагаемый 
Пушкинымъ способъ разр4шен1Я крестьянскаго 
вопроса заключался въ отчуждеши влад^льче- 
скихъ земель безъ соотв:]^тственнаго вознаграж- 
ден1я пом^щиковъ. Распространешя своихъ идей 
Пушкинъ домогался настойчиво. Не одинъ разъ 
онъ представлялъ то въ Свят^йшШ Синодъ^ то 
къ Министру Императорскаго Двора, то въКом- 
МИС1Ю прошеной, то Московскому губернскому 
начальству, разнаго рода сочинен1я свои и кар- 
тины, которыя по странности содержан1я остав- 
ляемы были безъ досл^дствШ. Если бы за тако- 
выя Д'Ьйств1я Пушкинъ и былъ признанъ судомъ 
за умопом^шавшагося, то и въ такомъ случа:)^, 
по мн:]^нио Секретнага Комитета, Пушкинъ, 
будучи отданъ на попечен1е близкихъ его род- 
ныхъ, именно жены его, которая разд^ляетъ 
уб^ждешя своего мужа, могь бы продолжать свои 
домогательства и пропаганду въ своей местно- 
сти, жители которой не отличаются чистотою 
и твердостш релипозныхъ убФжденш, и всякая 
идея, подходящая къ раскольническимъ учен!- 
ямъ, нашла бы почву въ массахъ низшагонасе- 
летя, и кром% того самый способъ увгаротворе- 
Н1я крестьянскаго д4ла предлагаемый Пушки- 
нымъ, при всеобщемъ заявленш со стороны 
временно обязанныхъ крестьянъ о высокости 
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взимаемаго съ нихъ оброка, не могъ не встр'Ё- 
тить сочувств1я въ простомъ народе. Посему 
Совещательный Комитетъ полагадъ необходи- 
мымъ, для прес^ченк Пушкину возможности къ 
распространенш) его лжеученхя, отправить его 
для вразумлен1я въ истинахъ в^ры въ одинъ изъ 
отдаленн:]^йшихъ монастырей Росс1и. 

СвятЬйпый Синодъ, принимая въ соображе- 
Н1е вышеизложенныя обстоятельства и вполне 
соглашаясь съ такимъ заключенхемъ Пермскаго 
Сов:]^щательнаго Комитета, нашелъ полезнымъ и 
безопаснымъ пом^Ьстить Пушкина въ СоловецкШ 
монастырь, подъ надзоръ и увеш;ан1я настоятеля 
и брат1И сего монастыря (опред^ете Святбй- 
шаго Синода состоялось въ Август* 1866 г.). 

Таковое опред^еше Свят^йшаго Синода, 
чрезъ посредство Оберъ-Прокурора, сообщено 
было Министру Внутреннихъ Д^лъ, которымъ 
все настоящее дФло представлялось въ Комитетъ 
Г. г. Министровъ и за тФмъ, по по ложетю Коми- 
тета, въ 21 день Октября 1866 г. воспоследовало 
Высочайшее повел^&ше о пом:]^щети Пушкина 
въ СоловецкШ монастырь подъ надзоръ и ув'Ё- 
щашя настоятеля и братш сего монастыря. 



124. Въ 1868 г. Преосвященный ХерсонскШ 

Об^^^И8б8^ донесъ Святейшему Синоду о появленш въ Одес- 
Л? 62, 1870 г. скомъ уФздФ НОВОЙ сскты, ПОДЪ назвашемъ 
]| \Т'1812 ^ ?^штувда,'' основанной реФорматскимъ пасторомъ 
№ 4о' 1873 г. немецкой КОЛОШИ Рорбахъ Бенекемперомъ и 
•^ 43, 191 и 26. быстро распространяемой многими изъ м'Ьстныхъ 
кол онистовъ-н^вщевъ . 
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По св%д^н1ямъ, собранньшъ какъ епарххадь- 
нымъ, такъ и гражданскимъ начадьствомъ объ 
этой сект*, оказалось, что она не им4етъ ничего 
общаго съ расколомъ великороссШскимъ и отли- 
чается совершеннымъ отрицанхемъ всего, что 
составляетъвн'Ёшнеевыражеихе православ1я^ приз- 
наетъ только св. писан1е, давая оному своеобраз- 
ное толкованхе, отвергаетъ почитанхе иконъ и 
вообще им-Ьеть сходство съ реФорматствомъ,- но 
вм*ст^& съ т4мъ обнаружилось, что посл-Ьдовате- 
ли этой секты, именуюпце оную «братствомъ 
друзей Божшхъ,» относятся къ ученш и обря- 
дамъ православной Церкви съ явнымъ пренебре- 
жен1ев1ъ и даже кощунствомъ; такъ напр. быва- 
ли случаи, что при крестныхъ ходахъ сектанты 
нарушали благочише свйстомъ и другими непри- 
личными дМств1Ями, крестьянинъ Хилюкъ выко- 
лолъ на икон'Ё глазъ, а крестьянинъ Глодока да- 
же изрубилъ икону топоромъ. Кром4 того,штун- 
дисты въ своемъ ученш проводить коммунисти- 
ческое и Фаталистическое начала: они проповФ- 
дуютъ, что блага М1ра сего должны быть разде- 
лены между всЬми по ровну и такимъ учешемъ 
пр1обр*таютъ массу последователей между кресть- 
янами, которымъ земельный над'Ёлъ кажется ма- 
лымъ и въ которыхъ возбуждаютъ мысль, что 
если въ обпцй раздФлъ войдутъ вс* земли госу- 
дарства и бывшихъ пом^щиковъ, то имъ прич- 
тется земли гораздо бол4е,ч4мъ они им-Ьготъ те- 
перь, и что это исполнится въ свое время и сд'Ь- 
лается безъ ихъ участья. 

Министръ Внутреннихъ Д^лъ, въ посл4дств1е 

сд^Ьланнаго съ нимъ сношешя,сообщилъ, чтоонъ 

33 
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страненхя этой секты мФрою ^назначенхе въ мест- 
ности, зараженный штундомъ, способныхъ и бда- 
гонадежныхъ священникоьъ. Но Преосвященный 
Херсонск1Й, въ отзыв* своемъ къГ. Оберъ-Про- 
курору СвятФйпгаго Синода, объяснилъ, что м-Ьра 
эта испытана имъ еще въ 1867 г. и, къ сожа- 
Л']&Н1Ю, не могла оказать вполн:)^ благопр1ятныхъ 
посл'Ьдствгй, потому что при разбросанности на 
далекое разстоянхе приходскихъ деревень , священ- 
никамъ трудно охранять свою паству отъ рев- 
ностной пропаганды штундистовъ. 

Бол-Ье д-Ьйствительною м-Ьрою противъ штун- 
дизма, по мн^нш) Преосвященнаго, было бы уда- 
лете главныхъ распространителей секты изъ. 
м^стъ ими заселяемыхъ въ бодФе отдаленныя. 
То же мн4н1е, впосл-Ьдствш, было выражено Г. 
Товарищемъ Главнаго Начальника Ш Отд'Ёлен1я 
Собственной Его Императорскаго Величе- 
ства Канцелярш и Г. Оберъ-Прокуроромъ Свя- 
тФйшаго Синода въ его отношенш къ Министру 
Внутреннихъ Д'Ьлъ (отъ 21 Февраля 1873 г.). Но 
Генерадъ-Адъютантъ Тимашевъ ув4домилъ, что 
Министерство Внутреннихъ Д*лъ, въ виду про- 
изводящагося въ судебномъ в^домств'Ё и еще не 
оконченнаго Формальнаго сл4дств1я о распростра- 
нителяхъ пггунда, не признало возможнымъ упот- 
ребить противъ сектантовъ упомянутую м-Ьру. 

Въ 1870 г. АрХ1епископъ Димитрхй донесъ 
СвятЬйшему Синоду, что для оелабленхя штунда 
предписано священнослужителямъ, чтобы они 
какъ на утреннихъ богослуженхяхъ, такъ и на 
дитургш объясняли прихожанамъ читаемый еван- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



~ 259 — 

гед1е и апостолъ и чтобы, при каждомъ удоб- 
номъ случа-Ь, вступали съ прихожанами въ собе- 
с']^доваше съ ц'Ёлш) разъяснен1Я св. евангбЛ1Я, а 
также ев, таинствъ и догматовъ православной 
Церкви, и поученш свои произносили бы приме- 
нительно къ П0НЯТ1Ю прихожанъ. А такъ какъ 
между крестьянами замечается желаше читать 
евангел1е, которымъ снабжаютъ ихъпггун диеты, 
то Преосвященный просилъ СвятМшШ Синодъ 
объ отпуск* въ бол-Ье многолюдные и заражен- 
ные ересью приходы книгъ евангел1Я на русскомъ 
язык'Ё. Всл4дств1е сего, опред^ленхемъ Свят*й- 
шаго Синода отъ %^~ 1871 г. и поручено Хо- 
вяйственному управленш сд-Ьлать распоряжеше 
объ отпуск'Ё для означенной ц'Ёли въ распоря- 
жеше Преосвященнаго Херсонскаго 2000 экзем- 
пляровъ евангел1я на русскомъ язык*]^ 

Изъ Херсонской епархш ересь пггунда зане- 
сена и въ губернш Шевскую, гд4 по распоря- 
жен1Ю Митрополита Арсен 1Я, для ув^щашя за- 
раженныхъ штундизмомъ командированы избран- 
ные свяп^еннослужители, а сверхътого, въпред- 
упреждеше распространешя* этой секты и вообще 
для огражден1я прихожанъ отъ вредн^лхъ учешй 
и для утвержден1Я въ нихъ правилъ чистой в^&- 
ры, предписано епарххальному духовенству от- 
крыть, кром* церковныхъ поученш, въ воскрес- 
ные и праздничные дни, самимъ священникамъ 
у себя въ домахъ, или въ домахъ своихъ прихо- 
жанъ, духовный собес4дован1я, при чтенш слова 

Б0Ж1Я. 
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125. Преосвященный Тамбовсшй донесъ ОвятЬй- 

ГСшо^ ^нп^1 шему Синоду о лжеучен1и, распространяемомъ 
К 31. въ приход* седа Верхней Мосоловки м^щани- 

номъ г. Усмани ТроФимомъ Пановымъ^ и о про- 
тивозавонныхъ поступвахъ землевлад'Ёдьца Об- 
лова. 

Лжеученхе Панова завлючалось въ общихъ 
чертахъ в'Ь сл'^дующемъ: онъ выдаетъ себя за 
учителя и пастыря, привдекаетъ къ себ'Ь много 
последователей, которые собираются къ нему 
и подъ его руководствомъ совершаютъ у него 
общее молеше. Последователи его, именуемые въ 
народе ^^трушаверами^, называютъ себя „очи- 
щенными, оправдагнными, святыми и избранни- 
ками Божшми^, а прочихъ вс^хъ ,, бесами, Д1а- 
волами и окаянными нечестивцами^. Самооболь- 
щаясь воображаемыми своими добродетелями, 
ТроФимъ Пановъ возмечталъ называть себя гласно 
Богомъ, Христомъ, собирающимъ благо дат1Ю Бо- 
Ж1ею всехъ чадъ воедино и ведущимъ къ вечно- 
му блаженству. По учетю Панова, нужно почи- 
тать родителей техъ только, которые живутъ 
благочестиво. Вследств1е заблужденхй распро- 
страняемыхъ Пановымъ, дети, которые отъ души 
прежде почитали своихъ родителей, со времени 
присоединен1я къ ТроФиму, стали смело подни- 
мать руки на своихъ же родителей, воображая 
себе, что они, какъ жарте ревнители благоче- 
СТ1Я, хотятъ „выбить изъ нихъ окаянныхъ нече- 
(угхе^. Въ числе последователей ТроФима оказы- 
ваются самыми п^Папверженными учениками его 
помещикъ Оедоръ Обловъ и жена его, которые 
на увещатя, предложенный местнымъ священ- 
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никомъ Лукинымъ, отвечали столь дерзко, что 
нарупгали благочинхе церковное. 

Свят^йшШ Сиыодъ, принимая во вниманге, 
что о распространенш м^щаниномъ ТроФимомъ 
Пановымъ новой секты Преосвященнымъ Там- 
бовскимъ получены св']&д'Ён1я отъ м'Ьстнаго свя- 
щенника еще въ 1юл^ 1868 г., и не усматривая 
изъ донесен1я, чтобы со стороны епарххальнаго 
начальства были приняты по отношешю къ рас- 
пространителю означенной секты Панову ука- 
занный въ закон'Ь м^ры (Высочайше утверж- 
денное въ 1858 году Наставленге по д'Ьламъ 
раскола), а между тФмъ, им^я въ виду: 1) что 
эта секта, по словамъ того- же донесен1я, все 
бол4е и бол4е распространяется*, 2) что по точ- 
ному смыслу 196 ст, улож. о наказ, изд. 1866 г., 
опред'Ьленному въ той статье наказанио подвер- 
гаются не только виновные въ распространен1и 
существующихъ уже ересей и расколовъ, но и 
виновные въ заведенш какихъ либо новыхъ, по- 
вреждаюпщхъ в-Ьру, сектъ; 3) что немедленное 
принят1е по отношенш къ Панову, какъ распро- 
странителю новой секты, указанныхъ закономъ 
строгихъ м4ръ представляется тФмъ бол^е необ- 
ходимымъ, что лжеучен1е это пустило глубокхе 
корни, чему служитъ доказательствомъ случай съ 
приходскимъ священникомъ Лукинымъ; и 4) что 
поступокъ супруговъ Обловыхъ, по сил* 35 ст. 
уст. наказ, налаг. мир. судьями, подлежитъ уста- 
новленному пресл^довашю, — (указомъ отъ 27 
Марта 1869 г. за № 752) поручилъ Преосвя- 
щенному немедленно войти по сему дЬлу въ сно- 
твЕхе съ Тамбовскимъ Губернаторомъ и о посл*д- 
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ств1яхъ своего сношешя донести Святейшему 
Синоду; а вм4ст4 съ тЬмъ предоставилъ Г. Оберъ- 
Прокурору, какъ о содержаши настоя1):(аго ра- 
порта Преосвященнаго, такъ и о сд'^данномъ по 
оному распоряженш, сообпщть Г. Министру 
Внутреннихъ Д-йлъ. 

Министръ Внутреннихъ Д'Ьдъ, всаг6дств1е 
сего увФдомилъ, что о распространяемомъ въ 
Усманскомъ у^зд:)^ меп);аниномъ Пановымъ но- 
вомъ лжеученш и о дМств1Яхъ последователей 
онаго помещиковъ Обловыхъ онъ входилъ въ 
сношеше съ Тамбовскимъ Губернаторомъ, кото- 
рый сообщилъ^ что д^ло о безпорядкахъ, про- 
изведенныхъ въ церкви села Верхней Мосоловки 
дворяниномъ Обловымъ и его женою, решено 
Усманскимъ съездомъ мировыхъ. судей и по 
р-Ьшенш тому Обловы, на основанш 35 ст. уст. 
о наказ, налаг. мир. судьями, подвергнуты 
аресту въ тюремномъ замке на дв*- недели. 

Святейппй Синодъ, по предложенш Г. 
Оберъ-Прокуроромъ прописаннаго отзыва Г. Ми- 
нистра, (указомъ отъ 29 Октября 1871 г. за 
№ 2483) далъ знать о семъ Преосвященному 
Тамбовскому. 



126. Преосвященный Оренбургсюй, въ Апреле 

(Сгаод. КандО 1^'^^ ^- 9 доводилъ ДО сведетя Святейшаго Сл- 
•^ 52. нода, что по поводу появлен1я въ г. Троицке 

новыхъ сектантовъ, подъ названхемъ «плясуновъ», 
имъ сделано было сношеше съ Начальникомъ 
губерти, который на основанш произведеннаго 
дознашя о распространети этой секты сообщилъ, 
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что последователи оной, по своему учешю, т4же 
хлысты, только отличаются некоторыми обрядно- 
стями; сначала учете этой секты распространя- 
лось между жителями г. Троицка медленно, но 
въ последнее время число приверженцевъ ея 
увеличилось и пропаганда проникла въ убздъ. 
Троицшй м^щанинъ Константинъ Бобылевъ и 
мещанка Любовь Михайлова, называемые въ 
сред* плясуновъ пророкомъ и пророчицею и 
пользующ1еся особеннымъ почетомъ, им^ютъ 
большое вл1ян1е на прочихъ своихъ единомы- 
шленниковъ. Старанхемъ Михайловой, какъ ока- 
залось по дознан1Ю, совращенъ изъ православ1я 
казакъ Клястицкой станицы СергЬевъ, котораго 
возили для особаго иосвящетя по ихъ обряду 
въ г, Златоустъ, откуда и проникло это ученхе 
въ г. Троицкъ. Губернское начальство, по сообра- 
женш сихъ обстоятельствъ съ правилами Высо- 
чайше одобренными въ 1858 г. §§ 4, 8 и 10, 
нашло, что Факты, обнаруженные дознан1ев1ъ, 
представляютъ достаточный поводъ къ судебному 
пресл'Ьдованш) Бобылева и Михайловой за рас- 
пространеше ими вреднаго учеюя, и потому пред- 
ложило Троицкому у4здному Суду сд-Ьлать рас- 
поряжен1е Ъ производств']^ Формальнаго сл%дств1я. 
Независимо отъ изложеннаго распоряженхя Гу- 
бернскагр Начальства, Преосвященный предпи- 
салъ местному духовенству тш,ательнМшимъ 
образомъ озаботиться обращенхемъ заблудшихъ 
на путь истины и возвращенхемъ ихъ къ право- 
славной Церкви. 

Объ изложенномъ въ донесеши 11реосвяп);ен- 
наго Оренбургскаго (по опред'Ьлен1Ю СвятФйшаго 
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Синода отъ 25 Мая 1870 г.) сообщено на усмо- 
тр4н1е Г. Министра Внутреннихъ Д'Ьлъ, кото- 
рый, (въ Ноябр* 1870 г.) уведомляя объ окон- 
чан1и производства сл'Ьдств1Я о сект* « плясу новъ» 
и представленш д*да въ Судебную Палату, при- 
совокупидъ, что при всемъ старанш назначенной 
Оренбургскимъ Генералъ-Губернаторомъ сл-Ьд- 
ственной коммисш и тщательномъ наблюденш за 
дМств1ями сектантовъ, оказалось не возмояшымъ 
открыть главныхъ совратителей и собрать достав- 
точный улики къ обвиненш ихъ, а потому ком- 
МИС1Я пришла къ уб^жденш, что полезн']&е бу- 
детъ дМствхя свои прюстановить до времени, а 
ДЛЯ успеха въ будущемъ, поручить т^мъ изъ 
членовъ своихъ, которые им^ютъ постоянное 
пребыван1е въ г. Троицк*, продолжать усиленное 
наблюден1ё за д*йств1явга главныхъ сектантовъ 
до т*хъ поръ, пока не представится случай 
им*ть бол*е полный юридичесшя доказательства 
къ обвиненш самыхъ важныхъ совратителей въ 
секту ссплясуновъ», для пресл*доватя ихъ по 
закону. 

За т*мъ Преосвященный Оренбургсий доне- 
сен1емъ отъ 28 Августа 1871 г. довелъ до св4- 
д4шя Свят^йшаго Синода о сообщенномъ епархь 
альному начальству Оренбургскою Судебною Па- 
латою р%шен1и ея по выше изъясненному д:]^лу, 
коимъ опред&иено: Бобылева, Михайлову, Прохо- 
рова и казака Сергеева, по обвиненш въ рас- 
пространенш секты плясуновъ и въ совраш;ен1и 
въ 9ту секту изъ православ1Я казака Ляпина и 
другихъ, какъ неуличенныхъ и не сознавшихся, 
да основанш 304 и 311 ст, ХУ т. 2 кн., отъ 
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суда освободить. При этомъ Преосвященный при- 

СОВОКуПИЛЪ, что ПОСЛГб производства СЛ^ДСТВ1Я о 

ылясунахъ, подозреваемые въ этой ереси, по 
отзывамъ м^стнаго духовенства, прекратили свои 
модитвенныя собран1Я и тщательно скрываютъ 
свои ДФЙСТВ1Я, а раскол оучители, видя за собою 
строгШ надзоръ, на время прекратили свою про- 
паганду, такъ что коноводь ихъ ЕФремъ Прохо- 
ровъ отправился на жительство въ г. Златоустъ, 
а живупце въ Троицк']^, Константинъ Бобылевъ и 
Любовь Михайлова исполняютъ христхансшя 
обязанности, особенно последняя часто бываетъ 
у церковнаго богослуженхя и въ вшнувшую 
(1871 г.) четыредесятницу была на испов-Ьди и 
у св. причаст1я. Некоторые изъ подозревавшихся 
въ принадлежности къ сект* плясуновъ уже 
умерли и предъ смертш были испов-^Ьданы, а 
оставппеся въ живыхъ изъ т'Ьхъ лицъ не пода- 
ютъ нын* никакого повода подозр'^^вать ихъ въ 
принадлежности къ помянутой сект*, потому что 
ВС* церковные обряды и таинства исполняются 
ими неопустительно. Не смотря на таковые 
отзывы м*стнаго духовенства, онъ. Преосвящен- 
ный, сд*лалъ чрезъ духовную Еонсисторш рас- 
поряжен1е, чтобы местный благочинный, при 
сод*йств1и приходскихъ священниковъ, наблю- 
далъ за д*йств1ями лицъ, подозр*ваемыхъ въ 
распространенш секты «плясуновъ» и о посл-Ьд- 
ств1яхъ наблюден1Й доносилъ ему. Преосвящен- 
ному, чрезъ каждые три м*сяца, а въ случа* 
изобличешя кого либо изъ нихъ въ противоза- 
конныхъ д*йств1яхъ по распространенш этой 

секты, доносилъ бы немедленно и обстоятельно. 

34 
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Это донесен1е Преосвященнаго принято Свя- 

ТФЙПШМЪ СИНОДОМЪ КЪ СВ^Д^Н1Ю. 



127. • Преосвященный Саратовсюй донесъ ТЗвят^й- 

( Синод Канц^) шему Синоду объ открытхи въ селахъ: Песко- 
№ 101. ватк'Ё и Давыдовк* и посади Дубовк-Ь^Царицын- 

скаго у^зда, малакансвой секты, посл'Ьдователи 
которой, кром* общаго малаканскаго учен1я, 
им<]&ютъ еще ту особенность, что отвергаютъ 
быт1е Бога, не признаютъ никакой власти и 
вообще отличаются противонравственными гну- 
сными дМств1Ями, въ высшей степени вредными 
для Церкви и правительства. 

ВслФдств1е сего сд'^ано было сношенхе съ 
Министромъ Внутреннихъ Д&1ъ, который доста- 
вилъ отзывъ Саратовскаго Губернатора о распо- 
ряжен1яхъ граждан скаго начальства по означен- 
ному предмету. 

Въ этомъ отзыв* Губернаторъ, между про- 
чимъ, изложилъ, что приставомъ 2 стана Цари- 
цынскаго уЬзда открыта въ сел* Шсковатк* 
секта раскольниковъ, которые перестали платить 
подати и утверждали, что «ни Бога, ни Царя 
н4тъ». ПолицейскШ актъ объ этихъ расколь- 
никахъ переданъ судебному сл'Ьдователю, а за 
тФмъ сл-Ьдственное дФло о нихъ разсмотрФно 
Саратовскою Уголовкою Палатою, которая по- 
становила: крестьянъ села Песковатки Антона 
Чугунова, жену его МарФу Якимову, крестьянку 
Анну Филатову и крестьянку Матрену БЬгкифо- 
рову, признавъ отпавшими изъ православ1Я въ 
ересь, отвергаюхцую бытхе Бога и правительства 
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и не прхемлющую брака, какъ не бывшихъ на 
ув'Ёщаши, согласно 75 ст. т. ХУ уст. о пред. и 
пресФч. преет, противъ в^ры, передать для зраз- 
умлен1я^ епарх1адьному начальству, а крестьянъ 
села Песковатви Воронина съ женою, Чисто- 
плюева съ женою и мать его Дарью Миронову, 
какъ уже состоявпшхъ въ расколФ^ за силою 
60 ст. того же тома и устава, не преследовать; 
Дубовскаго же м'^&щанина Степана Лобова, обви- 
няемаго въ распространенш ереси, отвергающей 
быт1е Бога и правительства, и въ совращенш 
упомянутыхъ крестьянъ въ ересь, за силою 313 
и 314 ст. ХУ т. кн. 2 св. Зак., оставить въ 
сильномъ подозрФнш, съ отдачею его на поруки 
одобривпЕимъ его поведенхе лицамъ. Независимо 
отъ сего Лобовъ порученъ Губернаторомъ стро- 
гому секретному надзору Дубовскаго полицхй- 
мейстера. 

Свят^йппй Синодъ, которому предложенъ 
былъ означенный отзывъ (опред^ленхемъ отъ ^ 
Августа 1872 г.) положилъ: за сд&ганнымъ уже 
распоряжешемъ объ ув'Ьщанш лицъ, уклонив- 
пгахся изъ православ1я въ ересь, и о надзор^б за 
Лобовымъ, переписку по сему д4лу зачислить 
конченною. 



128. Министръ Внутреннихъ Д-Ьлъ въ Феврал']^ 

(Канц. Оберъ- 1^'^^! Г., доставивъ Оберъ-Прокурору СвятМ- 
Прокур.) }Ё 48. шаго Синода представ лете Калужскаго Губерна- 
тора со св^д^бшями о появившейся въ г. КалугЬ 
сект* воздыханцевъ , просилъ отзыва по сему 
предмету. Въ представлен1и Губернатора изложе* 
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ны сл'Ьдующ1Я св'Ьд'Ьн1Я. Въ конц^ 1870 г. по- 
явилась въ г. Калуг* секта, последователи ко- 
торой именуютъ себя «воздыханцами» и распро- 
странителемъ которой считается бапшачникъ 
Калужсшй м^^щанинъ Иванъ Тихоновъ. Оста- 
вивъ свое ремесло, Тихоновъ устроилъ въсвоев1ъ 
дом* м-Ьсто собран1я для воздыханцевъ, число 
которыхъ доходить до 50 человФкъ обоего пода. 
По секретному разсл-Ьдовашю оказалось , что 
Тихоновъ отвергаетъ почиташе иконъ, св. таин- 
ства Церкви и {ерархш церковную, приписывая 
антихристу введенхе вс*хъ настоящихъ церков- 
ныхъ обрядовъ. По учешю Тихонова, спасенхе 
заключается только въ чтенш толковыхъ — еван- 
гел1я, апостола, псалтири и другихъ книгъ, и въ 
^^воздыханш''; на собран1и сектантовъ читались 
эти книги, при чемъ мнопе изънихъ часто и 
громко вздыхали. Ученхе Тихонова привлекло къ 
нему Валужскихъ раскольниковъ и представляетъ 
признаки секты духоборцевъ съ слабою примесью 
раскола - старообрядчества , вьфажающагося въ 
учен1и о старыхъ книгахъ и объ антихрист*. 
Губернаторъ къ сему присовокупилъ, что впредь 
до указан1Й Министерства Внутреннихъ Д*лъ, 
онъ ограничивается однимъ лишь наблюден1емъ 
за сектою воздыханцевъ. 

Всл*дств1е сего Оберъ-Прокуроръ Свят*й- 
шаго Синода, препроводивъ представленхе Калуж- 
скаго Губернатора къ тамошнему Преосвящен- 
ному, просилъ его лично, или же чрезъ опыт- 
наго священника, вразумить Тихонова. 

Преосвященный на ато ув*домилъ, что при 
личномъ собес*дован1и его съ Тихоновымъ и 
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товарищемъ его Захаромъ Никитин ымъ , они 
высказали, что сектаторами не состоятъ,- а толь- 
ко читаютъ въ свободное время священный книги 
и ведутъ беседы о прочитанномъ, и ^то, узнав- 
ши о наблюденш за ними полиц1и, они пере- 
стали им^ть сношешя съ посторонними лицами. 
Преосвященный поручидъ благочинному и мест- 
ному священнику им-Ьть особенное наблюден1е 
за 9ТИМЙ двумя сектантами и донести въ случа']^ 
какихъ либо подозрительныхъ ихъ дФйствхй. 

Этотъ отзывъ Преосвященнаго (въ Апр-Ьл* 
1872 г.) переданъ Министру Внутреннихъ Д^лъ. 

Въ Октябр-Ь 1873 г- Министръ Внутреннихъ 
Д4лъ, отношен1емъ къ Оберъ-Прокурору СвятМ- 
шаго Синода сообщилъ, что судебный следова- 
тель Балушскаго Окружнаго Суда, производящхй 
сл*дств1е о появившихся въ КалугЬ сектантахъ 
,,воздыханцахъ'', проситъ Министерство объув*- 
домленш: 1) не составляетъ ли секта воздыхан- 
цевъ выродившейся безпоповщинской секты, или 
какой либо другой, существующей и изв-Ьстной 
въ другихъ м^стностяхъ, и 2) можетъ ли она, 
какъ выразилъ о ней мнен1е Преосвященные 
Валужстй, относиться къ оектамъ особенно вред- 
нымъ не только въ религюзномъ, но и въ поли- 
тическомъ, отношенш и быть преследуема, въ 
томъ виде, какъ оказалось по дознанш^ препро- 
водивъ при семъ составленную, по имеющимся 
въ Министерстве сведен1ямъ, записку объ упо- 
мянутой секте, Генералъ-Адъютантъ Тимашевъ, 
просилъ заключешя касательно этой секты. 

Святейш1Й Синодъ , которому предложено 
было о семъ, усматривая изъ доставленной Ми- 
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нистерствомъ Внутреннихъ Д'&гь записки о сек- 
гЬ воздыханцевъ, а равно изъ св'Ёд^шй, пред- 
став денныхъ Преосвященнымъ Калушскииъ, что 
въ ученш воздыханцевъ, подъ видомъ духовнаго 
христханства, проводится въ простой народъ под- 
нМш1Й матерхализмъ^ отвергаюпцй всё редиг103- 
ныя учрежден1Я и внушающхй безграничную 
свободу въ мн^н1яхъ и Д']&йств1яхъ, и ИМЕЯ въ 
виду , что воздыханцы не тодько отвергаютъ 
таинства св. Церкви, но и кощунственно по- 
рицаютъ ихъ, нашедъ, что секту воздыханцевъ 
сд^дуетъ признавать особенно вредною въ ре- 
дипозномъ и гражданскомъ отношенхяхъ (опре- 
д'Ьденхе -^-^^-^?^^:_). О такомъ закдюченш Свя- 
т^йшаго Синода сообщено Министру Внутрен- 
нихъ Д&[ъ и Преосвященному Калужскому, 



129. Министръ Внутреннихъ Д^^дъ сообщидъ 

(Канц!^ Оберъ- Оберъ-Прокурору Свят*йшаго Синода о появде- 
Прокурора Св. нш въ трехъ приходахъ Псковскаго уЬзда — Сдав- 
^**^ * ковскомъ, Медетовскомъ и Зряковскомъ обществъ 

мододежи, преимущественно д^вицъ, присвоив- 
шихъ себ^ назваше а общества избранной брат1и» 
и устраивающихъ сборища, на которыхъ пропо- 
в'Ёдуется бдизость кончины М1ра, необходимость 
отречен1Я отъ всего м1рскаго, строгШ постъ и со- 
вершаются н'Ёкоторые суев'Ьрные обряды. 

Гдавными виновниками этого движен1Я ока- 
задись 1еромонахъ СераФимъ и рясоФорный пос- 
душникъ Андрей НикиФоровъ, которые, посд'б 
побега изъ Никандровой пустыни въ Апр&ог']^ 
1871 Г.5 скрывадись въ д^сахъ Псковскаго у*з- 
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да, гд^ задержаны полиц1ею. При личномъ объ- 
яснеши Преосвященнаго съ означен нымъ херомо* 
нахомъ обнаружилось, что онъ выдаетъ себя за 
посланнаго Богомъ въ мхръ съ пропов^дш о по- 
каян1И предъ наступающею кончиною М1ра. По- 
сему, наложивъ на него запрещеше священнослу- 
жешя, а также ношен1я рясы и клобука, Прео- 
священный передалъ его, вм-Ьст-Ь съ послушни- 
комъ НикиФоровымъ, въ в^д'Ён1е гражданскаго 
начальства. Для предотвращенхя же вредныхъ 
послФдств1Й отъ возбужденнаго СераФимомъ рели- 
гюзнаго движен1Я, Преосвященный сд&калъ рас- 
поряжеше, чтобы священники т^хъ приходовъ, 
въ коихъ открылись означенныя собранхя для 
богомол ен1я, и сосФднихъ съ ними — завели у себя 
родъ с<воскресныхъ и праздничныхъ собран1Й,« 
предварительно условившись съ прихожанами о 
м^ст% и времени оныхъ, чтобы на атихъ собра- 
Н1яхъ читалось слово Бож1е, писашя св. отцевъ, 
съ надлежащимъ поясненхемъ, жит1я святыхъ и 
вообще занимались бы беседою о душеспаситель- 
ныхъ предметахъ и п!&Н1емъцерковныхъ песней. 
При этомъ Преосвященный выяснилъ, как1я имен- 
но м'^&ста св. писан1я должны послужить предме- 
томъ собес^дованШ въ упомянутыхъ собран1яхъ 
и какой характеръ должны им*ть эти собесФдо- 
вашя. Независимо отъ сего Преосвященный сдф- 
лалъ распоряжен1е о вм^ненщ въ обязанность 
вс^^мъ настоятелямъ церквей Псковскаго уЁздаи 
сосЬднихъ съ нимъ Островскаго, Порховскаго и 
Новоржевскаго, чтобы они приняли всЬ завися- 
Щ1Я м'Ёры къ исправлен1Ю вредныхъ для право- 
слав1я мыслей своихъ прихожанъ, гд^ таковыя 
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зам'Ьчены будутъ, и учили бы народъ въ церкви 
при совершенш требъ^при исповеди и во всякое 
удобное время, объясняя имъ истины в'З^ры и на^ 
ставдяя на путь спасен1я; а такъ какъ прихожа- 
не расположены къ слушанию навидателънаго 
чтен1я, то читали бы между утренею и обеднею 
ЖИТ1Я святыхъ, особенно такихъ, коихъ иконы 
имеются въ церкви и въ домахъ прихожанъ, и учи- 
ли бы прихожанъ краткимъ ежедневнымъ молит- 
вамъ, объясняя таковыя удобопонятнымъ для 
простаго народа языкомъ. Наблюден1е за испол- 
нен1емъ 9тихъ распоряжен1Й возложено на благо- 
чинныхъ съ предписашемъ имъ, о небрежныхъ 
священнослужителяхъ немедленно доносить Прео- 
священному. 

Свят^йшШ Синодъ, разсмотр^въ' ато д^бло и 
ИМЕЯ въ виду вредное вл1яше 1еромонаха Сера- 
фима съ его послушникомъ на населенхе той 
м'^&стности, въ которой сосредоточивалась ихъ 
д'Ьятельность, призналъ необходимымъ заключить 
ихъ въ Соловецк1Й монастырь; на что и посл-Ь- 
довало 18 1юля 1872 г. Высочайшее соиз- 
волеше. 



^^1А79 Преосвященный Тульскхй донесъ Свят*й- 

Канц. Оберх- шему Синоду, что Прокуроръ Тульскаго Окруж- 

(Прокур.)Л 201. наго Суда сообщилъ Тульской духовной Конси- 

(Синод.Канц). . '^ . 1^ ^с. ^ л 

;\^ 65. сторш О появленш въ Б^левскомъ у']^дЬ новой 

секты подъ назвашемъ «Тамбовская вфра,« что 
секта эта, распространенная уроженцемъ Тамбов- 
ской губернш ФельдФебелемъ Тарутинскаго пол- 
ка^ сходна во многомъ съ скопческою и также 
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во многомъ противна христханскому учешю, что 
110сл']&дователи этой секты крестьяне Михайловъ, 
Семеновъ и друпе въ недавнее время совратили 
въ оную несколько лицъ изъ православ1я, и что 
всл'Ьдствхе сего Тульская духовная Консистор1Я 
просила Прокурора Окружнаго Суда о производ- 
ств* слФдств1я по сему предмету. При этомъ 
Преосвященный объяснилъ, что такъ какъ сов- 
ращенные въ Тамбовскую секту, на основанш 
21 ст. уст. дух. Коне. , подлежать ув-Ьщашю свя- 
щенниковъ, то епарх1альнымъ начальствомъ пред- 
писано местному благочинному: 1) сд&1ать вы- 
боръ трехъ священниковъ, бол*е способныхъ, 
для составлен1я въ Б^лев']^ комитета для посто- 
яннаго дМств1Я по ув'Ьщанио раскольниковъ и 
сектантовъ въ г. Б-блев* и Б'блевскомъ у*здф, 
по причин* усилешя раскола и распространен1я 
тамъ разныхъ сектъ^ 2) священнику с. Тимряни, 
по непринятш) имъ дФятельныхъ мФръ къ ув*- 
щан1Ю и обращенш) заблудшихъ своихъ прихо- 
жанъ, объявить, чтобы онъ въ теченш полгода 
пр1искалъ себ* другое м*сто въ у*здахъ свобод- 
ныхъ отъ раскола. 

О донесенш этомъ, по опредЬлешю СвятМ- 
шаго Синода ^1 ^^^'^^^^ 1872 г., сообщено на усмот- 
р-Ьнхе Министра Внутреннихъ Д'Ьлъ, который 
ув*домилъ, что упомянутое д*ло, по опред-йле- 
Н1Ю Московской Судебной Палаты, производ- 
ствомъ прекращено. 



35 
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IX. МЪРЫ ПРОТИВОДЪЙСТВМ РАСПРОСТРАНЕШЮ 
РАСКОЛА В ЕГО ОСЛАБЛЕНЫ. 



131. На Нижегородской ярмарки, въ 1862 году, 

секр^тн^^указъ^^^ьма быстро были раскупаемы книги: «Описа- 

Св. Синода епар- Н1е н-Ькоторыхъ сочинен1Й, написанныхъ русски- 
Х1адьнымъ Ар- -п 

Х1ереямъ отъ 16 ^™ раскольниками въ пользу раскола» и «газ- 
1юня 1864 года. сказы изъ исторш старообрядчества по расролй- 
ническимъ рукописямъ ; » — почему губернсюй 
штабъ-ЮФицеръ Корпуса Жандармовъ просилъ 
Преосвященнаго Нижегородскаго сообщить ему 
мн-Ёнхе объ означенныхъ книгахъ. Въ отзыв'Ё 
своемъ по означенному предмету къ Жандарм- 
скому пггабъ-ОФИцеру и въ пос^лФдовавшемъ за 
т*мъ донесенш Святейшему Синоду Преосвящен- 
ный Нижегородсшй изъяснилъ, что первая изъ 
упомянутыхъ книгъ, по объясненш автора оной, 
въ предисловш изложенному, < служа для лицъ пра^ 
вославныхъ в'Ёрнымъ средствовгь къ изучен1Ю 
раскола, можетъ быть полезна и для самыхъ 
раскольниковъ въ томъ отношенш, что они, не 
видя въ книгахъ своихъ ничего кром']^ басней, 
поймутъ свое заблужденхе и обратятся на путь 
истинный.» Д-Ьйствительнд, по вам^чанш Пре- 
освященнаго, раскольники сл'Ьдятъ за книгами 
такого рода съ напряженнымъ вниматемъ и, ко* 
нечно, была бы великая польза отъ книги авто- 
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ра, если бы исполнилось его предположеше. Но, 
къ сошал']^Н1Ю, на опыт^ большею частш бы- 
ваетъ совершенно противное: расколо-учители, 
обольщая простецовъ, пользуются недобросо- 
вестно и хитро всяЕими средствами для своей 
пропаганды; посему, нельзя не опасаться, какъ 
бы печатныя издан1я раскольническихъ сочине^ 
нш въ рукахъ хитрыхъ и особенно неблаго- 
нам^ренныхъ людей не послужили новымъ сред- 
ствомъ къ распространешю и утверждешю въ 
массФ народа раскольническихъ понятШ. Боль- 
шее, впрочемъ, опасеше возбуждаетъ вторая изъ 
вышепоименованньЕХъ книгъ, а также и сл'^^дую- 
пця: 1) „Жит1е протопопа Аввакума, имъ са- 
мимъ написанное; 2) исторхя Выговской Старо- 
обрядческой пустыни, составленная раскольни- 
комъ Иваномъ Филипповымъ, и 3) пов'^&сть о 
Новгородскомъ б&[Омъ клобуке и сказан1е о 
хранительномъ был1и, мерзкомъ зелхи, еже есть 
табацФ.^ Главный обпцй недостатокъ этихъ 
книгъ, по которому нельзя не опасаться за 
вредныя дМствгя оныхъ на народъ, состоитъ въ 
томъ, что книги ати изданы безъ всякаго кри- 
тическаго разбора, даже безъ всякихъ зам^чашй 
о нел^постяхъ, наполняющихъ оныя. Печатать 
же раскольничесше вымыслы и клеветы ^безъ 
показан1я ихъ лживости, значитъ давать людямъ 
малосв^дущимъ поводъ думать, будто эти вы- 
мыслы — правда: известно сколь обаятельна сила 
печати для простаго народа. Открытые старо- 
обрядцы, прежде державш1еся раскольническихъ 
мн']&н1Й по дов!&р1Ю КЪ своимъ наставникамъ , 
большакамъ и начетчикамъ, будутъ вид']&ть въ 
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поименован ныхъ изданхяхъ доказательство своихъ 
мн'ЁнШ. Кром* сего явное и свободное распро- 
странен1е раскольнической письменности посредст- 
вомъ печати съдозволешя цензуры, приводить рас- 
кольниковъ къ ложному уб'Ёжденш, что само 
Правительство будто бы признало произведен1Я ихъ 
письменности истинными и достойными печати. 
Указывая на печатный издан1я своихъ сочине- 
Н1Й, раскольники уже тодкуютъ, что стали печа- 
тать и въ ихъ пользу, и объясняютъ это при- 
знан1емъ ихъ в'бры правою, придавая при этомъ 
особое значеше даже и тому, что книги гЬ пе- 
чатаны въ С. -Петербург*, м-Ьстопребыванга Го- 
сударя Императора. Какъ ни неосновательны 
эти толки, но отъ нихъ, по засвидФтельство- 
ван1Ю Преосвященнаго Нижегородскаго, проис- 
ходитъ действительное зло, особенно въ прихо- 
дахъ, гд4 есть склонность къ старообрядчеству. 
Изложенный опасешя Епископа Нижегородскаго 
подтвердились за тФмъ донесен1ями н']&которыхъ 
другихъ епарххальныхъ Преосвященныхъ; такъ, 
наприм'^^ръ, въ Вятской епарх1и сл'Ьдуюпце были 
случаи: Пижимской волости, деревни Русской 
Билямори, С0ТСК1Й, явясь къ м-Ьстному благочин- 
ному и представивъ ему книгу подъ заглавшмъ: 
„Описате н'Ёкоторыхъ сочинешй, написанныхъ 
раскольниками въ пользу раскола^ предъявилъ, 
что той же деревни одинъ крестьянинъ, состоя- 
Щ1Й съ 1819 года въ раскол*, бывши съ озна- 
ченною книгою въ дом^ одножителя своего, при 
собравшихся жителяхъ той же деревни, и пока- 
зывая имъ книгу, уб-Ёждалъ ихъ совратить- 
ся въ расколъ, говоря: „вотъ книга печатная. 
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надобно поступать такъ, какъ въ ней сказано,'^ 
ч*мъ поколебалъ мысли многихъ, кои готовы 
совратиться изъ православ1Я въ расколъ. Въ 
другомъ уЬзд* тойже епарххи въ бытность м*ст- 
наго священника съ причтомъ въ приходской 
деревн']^ для исправлешя пасхальныхъ молебновъ^ 
в^д семи домахъ никто изъ семейныхъ не подхо- 
дилъ къ св. кресту, отзываясь уклоненхемъ въ 
расколъ, въ прочихъ шителяхъ, той же деревни 
священникомъ зам'Ьчена также наклонность къ 
расколу. При развФдываши, отъ чего произошло 
С1е разстройство, священникъ узналъ отъ предан- 
ныхъ Церкви прихожанъ, что причиною тому 
вывезенный изъ Казани однимъ раскольникомъ 
книги, для слушан1Я которыхъ приходить къ 
этому раскольнику мнопе изъ православныхъ, 
дабы узнать, какъ говорятъ они, на которой 
стороне правда, что одна изъ таковыхъ книгъ 
„записки Александра Б^ передается по дерев- 
нямъ, что книгу эту, какъ ув'Ьряютъ расколь- 
ники, писалъ едва ли не самъ блаженной памя- 
ти Государь Александръ Благословенный. По 
просьб']^ священника означенная книга была ему 
показана*, оказалось, что это «описанхе н'^&кото- 
рыхъ сочинёшй, написанныхъ раскольниками въ 
пользу раскола.» 

СвятМп11Й Синодъ, разсмотрФвъ это д'Ьло, 
нашелъ, что книга, „описанхе н^которыхъ сочине- 
Н1Й, написанныхъ русскими раскольниками въ 
пользу раскола» и друпя вышепоименованный 
книги сего рода, распространяясь по деревнямъ 
между раскольниками, а чрезъ них1; и между 
православными, и д'Ёлаясь предметомъ злоупотре- 
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блен1я со стороны первыхъ и поводомъ къ совра- 
Ы1Ю сихъ посл^днихъ, служатъ такимъ образомъ 
ко вреду Церкви православной. Въ виду сего и 
по обсужденш м!&ръ, кашя могли бы служить 
къ возможному прекращенш атого вреда, Свя- 
т^йпий Синодъ предписалъ духовно-цензурнымъ 
Комитетамъ, чтобы вс^ вышепоименованный из- 
дан1Я раскольническихъ сочинешй и друпя имъ 
подобный отныне были разрешаемы къ печати 
не иначе какъ съ полнымъ, основательнымъ, и 
подробнымъ критическимъ разборомъ таковыхъ 
сочиненШ, съ яснымъ указашемъ вс^Ьхъ нелепо- 
стей въ нихъ заключающихся, и при томъ не 
прежде, какъ по представлен1и на предваритель- 
ное разрешеше Свят^йшаго Синода съ мнешемъ 
Комитета. Но такъ какъ эта мера касалась 
последующаго времени, то въ предупреждеше 
делаемыхъ раскольниками злоупотребленШ съ из- 
данными уже раскольническими сочинен1ями, давъ 
знать (циркулярнымъ указомъ отъ 16 1юня 
1864 г.) всемъ Преосвященнымъ епарххальнымъ 
Арх1ереямъ о таковыхъ злоупотребленхяхъ, Свя- 
тейппй Синодъ предписалъ имъ сделать распо- 
ряжен1е, чтобы священнослужители подв^дом- 
ственныхъ имЪ епарххй следили за появлешемъ 
въ ихъ приходахъ вышеупомянутыхъ книгъ и 
въ нужныхъ случаяхъ объяснили православнымъ, 
что оныя напечатаны для обличен1я раскола, и 
предпринимать друпя зависяпця меры, кашя они. 
Преосвященные, по ближайшемъ обсуждеши, 
будутъ признавать полезными для означенной 
цели. Вместе съ симъ, въ виду усил1Й расколь- 
никовъ истолковывать все въ свою пользу и. 
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сл'Ёдовательно^ во вредъ Церкви православной, 
поручилъ Преосвшценнымъ пригласить подчинен- 
ное имъ духовенство, чтобы оно, призвавъ Бога 
на помощь, усилило пастырскую свою д-Ьятель- 
ность противъ раскола, словомъ и жизн1Ю сохра- 
няя Церкви православной чадъ ея, соблазняемыхъ 
раскольниками, а отпадпгахъ возвращая въ н']&дра 
святой православной Церкви. 



132. По Высочайшему повел'Ьшю въ Комитетъ 

Д*хо 1865 г. Министровъ внесенъ былъ всеподданн^йшШ ра- 
Оберъ-Про!^. порть Генералъ-Адъютанта Огарева по Высо- 
Свят. Синода.) чАЙШЕ возложенному на него въ 1865 году по- 
рученш въ губерн1яхъ: Рязанской, Тамбовской, 
Нижегородской и Костромской. Въ семъ рапор- 
тЬ, противъ мн'Ьнгя Генералъ-Адъютанта Огарева 
о необходимости м^ръ къ ослабленш раскола въ 
т4хъ губерн1яхъ. Его Импбраторсков Вели- 
чество изволилъ собственноручно написать: 
«Оберъ-Прокурору Свят^йшаго Синода предста- 
вить мн% по этому свои соображешя^. 

Въ исполнен1е этой Монаршей воли Г. Оберъ- 
Прокуроръ, въ числ'Ьдругихъсоображешй,пред. 
ставилъ на Высочайшее воззрите, что въ ви- 
дахъ ослаблен1Я раскола и доставлен1Я епарххаль- 
нымъ Преосвященнымъ, обремененнымъ текущи- 
ми р!ЬЛь,ыщ возможности обратить на означенный 
предметъ усиленное внимаше, представляется 
весьма полезнымъ и нужнымъ учредить Викар!- 
атства въ тЬхъ епарх1яхъ, гд% содержанхе Ви- 
карныхъ Арх1ереевъ можетъ быть обезпечено 
предоставлен1емъ въ ихъ распоряженхе достаточ- 
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ныхъ монастырей. По всеподданн'Ьйшему о семъ 
докладу, Государь Императоръ въ 17 день 
Декабря 1868 г. Высочайше повел'Ьть соизво- 
лилъ: внести означенное предположен1е на об- 
сужденхе СвятЬйшаго Синода, который съ своей 
стороны призналъ весьма полезнымъ, въ помощь 
епарх1альнымъ Арх1ереямъ, учредить викархатства 
во всЁхъ епарх1яхъ, съ т^мъ, чтобы предвари- 
тельно утвержден1я этой важной м'Ёры, были 
истребованы мн'Ён1я м'бстныхъ Преосвященныхъ 
и соображен1я ихъ о т4хъ способахъ, каше въ 
ихъ епарх1яхъ могутъ быть доставлены для со- 
дэржан1Я викар1евъ, не обременяя Государствен- 
ное Казначейство новьшъ расходомъ. 

На сихъ основашяхъ, удостоенныхъ Высо- 
ЧАЙШАГО утверждетя, учреждены были въ те- 
ченш 1866 — 1872 викархатства въ епарххяхъ: 
Нижегородской, Костромской, Рязанской, Тамбов- 
ской, Тверской, Владимхрской, Вологодской, Во- 
ронежской, Вятской, Кавказской, Донской, Ки- 
шиневской, Пермской, Подольской, Рижской, 
Тобольской, Харьковской и Черниговской. 



133. Для противод'Ьйств1я расколу въ Саратов- 

Циркуляр .указъ ской епарх1И, по мысли тамошняго Преосвящен- 
Сй. Синода отъ .^^^ г\ ^ 

23 Марта 1866 г. и^г^: в'ь 1оЬЬ году учреждено ВЪ Саратов*, при 

киновш Спасо-Преображенскаго монастыря, брат- 
ство св. Креста. Оберъ-Прокуроръ Свят^йшаго 
Синода, им'Ёя въ виду, что это благое предпр1я- 
тхе, свид'Ьтельствующее о пробудившемся въ 
нашемъ обп^еств-Ь живомъ сочувствие къинтере- 
самъ св. Церкви, можетъ им4ть самыя благо- 
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творныя посл^дств1я въ будущемъ, и полагая^ 
что было бы полезно вышеупомянутую, приня- 
тую по Саратовской епарххи, м4ру противъ рас- 
кола прим'Ёнить и къ другимъ епарх1ямъ, пре- 
ив1уществено вараженнымъ расколомъ, предло- 
жилъ Свят^йпхевсу Синоду, не признано ли будстъ 
удобнымъ и нужнымъ рекомендовать Прёосвя- 
щеннымъ сихъ епарх1Й, по соображен1и м'ёст- 
ныхъ услов1Й и потребностей, располагать вв-Ь- 
ренныя имъ паствы къ учрежденш въ тФхъ же 
видахъ православныхъ братствъ, а для постав- 
лен1Я въ изв']&стность, что уже сд'Ьлано по сему 
предмету, разослать къ Преосвященнымъ проектъ 
устава Братства ев. Креста 

Согласно сему предложешю, Свят'Ьйш1Й Си- 
нодъ объ учрежденш Братства св. Креста Гцирку- 
лярнымъ указомъ отъ 23 Марта 1866 года) далъ 
знать епарх1альнъшъ Преосвященнымъ, съ озна- 
ченною въ предложеши Г. Оберъ- Прокурора 
Ц&11Ю; причемъ препроводилъ къ Преосвящен- 
нымъ, для свФд']&н1Я, экземпляры представленнаго 
Преосвященнымъ 1оанник1емъ устава Братства. 



134. Преосвященный Саратовски въ Ма* 1867 

(по Ош; АрхО ^^*^ вошелъ въ СвятФйшШ Синодъ рапортомъо 

Лё 312. разр&пенш открытыхъ собесФдованШ свяшенни- 

ковъ съ раскольниками въ церквахъ вверенной 

ему епархш. 

Свят^йшШ Синодъ, принимая во внимаше, 
что открытый добесЬдованхя съ раскольниками 
въ православныхъ церквахъ, им%ющ1я своимъ 

предметомъ разъяснен1е раскольникамъ ихъ недоу- 

36 
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мФшй и опроверженхе ложыыхъ ихъ мн^^нШ, 
могутъ принести несомненную пользу д*лу 
утвержденк православ1я и разсЬянхн раскольни- 
ческихъ заблужден1Й, разр'бшилъ Преосвящен- 
ному открывать, по м'Ёр^ возможности, тавовыя 
собес^дованхя, назначая для оныхъ священнивовъ 
наиболее къ тому способныхъ (Указъ Свят*й- 
шаго Синода 14 Ьоля 1867 г. за № 3902), 



135. Попечитель Виленскаго учебнаго округа до- 

Д-ью 1867 г. д^^^^ д^ св4д*Н1Я Министерства Народнаго Про- 
Оберъ-Провур . св'Ёщен1я,что въ Виленскомъ округЬ въ настоя- 
^141 ^"^^^'^ щее время раскольники довольствуются учебнывш 
(Синод. Арх.) заведен1ями, основанными правительствомъ^вслФд- 
Лб 361. ^^^^ ^^^,^ Р^ многихъ народнБпсъ училищахъ, 

открытыхъ въ т4хъ м'Ьстностяхъ, гд-Ь прожива- 
ютъ раскольники, д']&ти послФднихъ обучаются 
наравне съ д'Ётьми православнаго испов'Ьданхя. 
Опытъ недавно учрежденной въ г. Гомеле про- 
гимназш показалъ, что раскольники начинаютъ 
даже сознавать пользу общаго образован1Я и те- 
ряютъ предуб4жден1е къ среднимъ учебнымъ за- 
веден1ямъ. При самомъ открытш означенной про- 
гимназш Гомельск1е и В'бтковсше раскольники 
заявили къ ней полное сочувствхе сборомъ по 
подписк'6 денегъ на устройство въ ней учениче- 
ской библ10теки и на пособхе бФднымъ учени- 
камъ. Сверхъ того въ Гоме^гьскую прогимназию 
уже поступили три ученика изъ богатаго расколь- • 
ничьяго семейства,, не смотря на то, что они дол- 
жны были подвергнуться вступительному экза- 
мену изъ Закона Бож1я и обязаны были при- 
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сутствовать на урокахъ сего предмета. Желая 
воспользоваться такимъ расположенхемъ Гомель- 
скихъ и В^твовскихъ раскольниковъ въ вазен- 
ному учебному заведенш, Управленхе онруга дало 
уже, съ соглас1Я и одобрешя Преосвященнаго 
Могилевсваго, конФиденцхальное разр'11шен1е ин- 
спектору Гомельской прогимназш не стЬснять 
д'ЁтеЁ раскольниковъ, который изъявили бы же- 
лаше поступить въ прогимназш, вступительными 
экзаменами по Закону Божгю и обязательнымъ 
посЬщенхемъ уроковъ этого предмета. По мн-Ьшю 
Попечительскаго Сов']&та, было бы ц'11лесообраз- 
н^е^ не учреждая особыхъ училищъ для расколь- 
никовъ, сд&кать разр^шеше, данное Гомельской 
прогимназш относительно вступительныхъи окон- 
чательныхъ испытан1Й раскольничьихъ д']&тей изъ 
Закона Бож1я и посЬщен1я ими уроковъ сего 
предмета, общимъ для всФхъ учебныхъ заведе- 
Н1Й и т^мъ самымъ привлечь ихъ въ существую- 
Щ1Я уже казенный училища. 

На основанш такого заключен1Я Совета, По- 
печитель сд'Ёлалъ зависящее по сему предмету 
распоряжен1е по Виленскому учебному округу. 

Свят^йппй Синодъ, на разр'Ёшеше котораго 
переданъ былъ Министерствомъ этотъ вопросъ, 
призналъ, что принятая по Виленскому округу 
м4ра — допущен1е д-Ьтей раскольниковъ въ учеб- 
ныя заведен1я Министерства Народнаго Просв^- 
щен1я безъ вступительнаго экзамена по Закону 
Бож1Ю и обязательнаго слушанхя уроковъ по 
оному, — можетъ принести несомн']&нную пользу, 
съ одной стороны, привлекая раскольничьихъ 
д^Ьтей въ существующ1я уже казенный заведешя, 
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а съ другой сближая ихъ съ воспитанниками 
православнаго испов'Ъдашя, и что означенная м'6- 
ра вподн']^ соотв!]&тствуетъ видамъ правительства, 
заботящагося о сближенш раскольнивовъ съ пра- 
вославными, а потому нашелъ полезнымъ сд'Ь- 
ланное уже по Виденсвому учебному округу рас- 
поряжен1е ввести и по другимъ учебнымъ окру- 
гамъ, но съ т*мъ, чтобы, въ случае желан1я рас- 
кольничьихъ дфтей посещать уроки по Закону 
Божш, имъ это не воспрещалось. 

О такомъ 8аключен1и Свят^йпхаго Синода 
сообщено Министерству Народнаго Просв']&щен1Я 
9 Декабря 1867 г, за № 6587. 



136. Пруссшй подданный Константинъ Голубевъ, 

ГАм ^ ^1^ ^ °^ рождешю раскольникъ, а впослФдствш обра^ 
Оберъ-Прокур.) ТИВШ1ЙСЯ къ православш на правилахъ единов^- 
р1я, въ поданной Г. Синодальному Оберъ-Проку- 
рору докладной записк']^ объяснилъ, что им-Ья въ 
Хоганнисбург'Ь типограФ1ю съ славянскимъ шриф- 
томъ, онъ занимается печатанхемъ для старообряд- 
цевъ книгъ догматическаго содержан1Я и, будучи 
хорошо знакомь съ старообрядцами Россш, прь 
обр&гь мея|ду ними довФрхе и склоняетъ ихъ къ 
соединенш съ православною Церков1ю. За тФмъ, 
выразивъ полную готовность служить на пользу 
православ1я, Голубевъ проси лъ разр']&пгать ему, 
для большаго успеха въ семъ д'Ьл'Ь, перенести 
свою типограФШ изъ Пру6С1и въ Р0СС1Ю. 

Свят'6йш1Й Синодъ, которому предложено 
было означенное ходатайство, въ виду благой 
ц^к Голубева, съ своей стороны не встрФтилъ 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



~ 285 -^ 

препятств1Й къ переводу, принадлежащей ему, 
типограФш въ пред']&ды Россш, а именно въ 
г. Псковъ, какъ м^сто бол-Ье удобное для над- 
зора за оною, но съ т*мъ: 1) чтобы типограФ1Я 
эта им&1а опред'бленное назначеше, т. е. печаг- 
тала только сочинен1я, въ коихъ а) раскрывается 
истор1я раскола, б) выясняются заблуждешя вся- 
каго осоглас1Я1^ кроткими и справедливыми объ- 
яснешями, в) обнаруживаются сокровенныя уб'11ж- 
ден1я раскольниковъ и нравственный отношенхя 
къ гражданской жизни и г) представляются изъ 
Христ1анской древности разнообразные обычаи 
въ богослуженш и въ жизни; 2) чтобы сочине- 
Н1Я печатались т^мъ именно славянскимъ шриФ- 
томъ, образецъ котораго представленъ Голубе- 
вымъ; и 3) чтобы для надзора надъ типограФ1ею 
были опред1^лены два наблюдателя изъ духовен- 
ства съ правомъ допускать къ печаташю сочи- 
нен1я несомнительныя, а въ случа'Ъ сомн'бшя 
препровождать оныя въ ближайппй Вомитетъ 
духовной цензуры (Опред'Ьленхе Свят'бйшаго 
Синода У.Д^^^^н 18^7 г л 

^'*' 9 Февраи 1868 г/ 



137. Преосвященный КазанскШ, им'бя въ виду, 

П^е^вящея^ ^^^ между тамошними раскольниками пользуется 
ныхъ о состоя- больпшмъ уважен1емъ такъ называемое АвстрШ- 
нш^епармй 8в^|5^^ священство, и что причина этого уважеюя 
совершенное незнанхе раскольниками исторш 
Б'Ёлокриницкой лже-1ерарх1и, — чтобы вывести 
ихъ изъ заблужден1я, поручилъ одному изъ на^ 
ставниковъ м'бстной духовной Академш прочи- 
тать н']&сколько публичныхъ лекц1Й объ АвстрШ- 
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свомъ священств']^. Тавъ какъ н'Ькоторые изъ 
Казанскихъ раскольниковъ, явившихся на эти 
чтен1Я и высдушавпшхъ ихъ съ больпшмъ вни- 
машемъ, изъявили желан1е лично познакомиться 
съ стариннывш рукописнывш сочиненхями, при- 
водимыми въ разъяснительныхъ бесЪдахъ съ 
ними, то по распоряженш) Преосвященнаго, для 
раскольниковъ открыта была библ10тека духов- 
ной Акадевпи, вм'бщающая богатое собран1е 
рукописей по части раскола. 

Въ тоже время Саратовское Братство св. 
Креста открыло въ Саратове и Хвалынске пуб- 
личный собес1^доваи1я съ раскольниками о пра- 
вой в'брФ. Сверхъ сего Братство, признавая 
учрежден1е при ономъ библ10теки д&юмъ весьма 
важнымъ для просв'бтительнаго воздФйств1я на 
раскольниковъ , основало довольно большую 
библ10теку, съ 250 разнаго рода раскольни- 
ческивш рукописями, и занялось изданхемъ и 
распространен1емъ вънарод'Ь книгъ и брошюръ, 
по своему содержан1Ю служащихъ для привлече- 
Н1Я къ Церкви уклонившихся отъ нея и для 
предохранешя православныхъ отъ совращенхя въ 
расколъ. 

Въ Архангельской епархш въ томъ же году 
открыто Саввапевское церковное Братство, въ 
сел'Ь Сорок'Ё, Вемскаго у^да, съ главною ц'Ьлш) 
ослаблять расколъ и возстановить православхе 
посредствомъ школы въ приходе и учреждешя 
библ10теки преимущественно изъ книгъ, изобли- 
чающихъ лживость раскольническихъ в'бровашй. 
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138. Преосвященный Владим1рск1Й при ободр']&н1и 

Изъ отчетовъ « « • V 

Преосвящен- Д^рквей своей епарх1и, совершая нер-Ьдко свя- 

ныхъ о состоя- щеннослужетя, произносидъ проповеди противъ 
1868^°одъ ^* раскола, объясняя въ нихъ начало и происхож- 
ден1е раскола, исправленхе богослужебныхъ книгъ 
при Патрхарх'Ь Никоне и т. п. Пропов*ди эти 
были произносимы Арх1епископомъ Антон1емъ 
преимущественно въ такихъ приходахъ, гд-Ь 
раскольниковъ, сравнительно съ другими прихо- 
дами, больше. Подъ вл1нн1емъ архипастырскихъ 
поучен1Й прихожане иногда сами указывали Прео- 
священному на лицъ, ихъ смущающихъ, и вы- 
сказывали ра>зныя недоум^шя, получая отънего 
руководительныя указан1я. Независимо отъ сего, 
Преосвященный въ каждомъ приход'Ь, заражен- 
номъ духомъ раскола, преподавалъ самимъ свя- 
щенникамъ наставлен1я, какъ обращаться съ 
раскольниками. 

Преосвященный Кавказсшй, во время обо- 
зр%н1я епарх1И, заходилъ въ раскольничьи часов- 
ни и молитвенные домы, бес']&довалъ съ ихъ 
уставщиками, начетчиками, и даже попами, по- 
казывая неправоту ихъ вФрованШ. Тамъ, гд^ 
были раскольники, придерживаюпцеся б'бглопо- 
повства и австрШскаго посвящен1я, Преосвящен- 
ный сопоставлялъ однихъ съ другими, такъ, что 
они сами говорили другъ противъ друга и этимъ 
уже довольно ослаблялась сила в'брованШ т'бхъ 
и другихъ. Преосвященный Донской въ своемъ 
отчет*5 между прочимъ, изъяснялъ, что онъ ста- 
рается расположить раскольниковъ къ возсоеди- 
ненш) съ православною Церковш, дружелюбно 
бес&дуя съ ними о расколе и знакомя ихъ съ 
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такими сочинен1ями, изъ коихъ они могутъ ви- 
д']&ть свое заблуждеше, а вмФегЬ и то^ что имъ 
н'бтъ основательной причины удаляться отъ св. 
Церкви. Подобнымъ образомъ дМсх^вовали и дру- 
Г1е епарх1альные Преосвященные. Въ видахъ так- 
же ослаблен1Я раскола, Преосвященные старались 
сколь возможно улучшать составъ духовенства въ 
приходахъ, зараженныхъ расколомъ, и для сего 
перем'Ьщали не вполне благонадежныхъ священ- 
ноцерковнослужителей изъ подобныхъ приходовъ, 
назначая на ихъ м']&ста бол^ благонадежныхъ, 
на открывающ1яся священничесшя ваканс1и въ 
такихъ приходахъ большею частш) опред&ЕЯли 
священниковъ опытныхъ въ д^Ф своего служе- 
шя и изв^стныхъ по жизни; въ бол^е важныхъ 
случаяхъ въ м'Ъстности, зараженный какимъ либо 
раскольническимъ толкомъ или сектою, назна- 
чали особыхъ мисс10неровъ и даже ц<6лыя ком- 
миссш изъ духовныхъ лицъ. Сами приходск1е 
священники въ м'Ьстностяхъ, зараженньп^ъ рас- 
коломъ, озабочивались изыскашемъ способовъ 
къ усп'бшному д^ствованш на заблуждающихъ 
и о томъ им&га сов'Ьщашя на съ^дахъ духо- 
венства. Такъ, напр., па священническомъ съ^д^^ 
въ г. Шенкурске, Архангельской епарх1и, обстоя- 
тельно обсуждаемъ былъ вопросъ о т^хъ м<6рахъ, 
кашя должно употреблять православное духовен- 
ство въ д'Ьл']^ обращен1я раскольниковъ. На втомъ 
съ^дф было, между прочимъ, решено, что для 
усп!Ьшной борьбы съ расколомъ священники 
должны заботиться о прюбрФтенш старопечат- 
ныхъ книгъ, уважаемыхъ раскольниками, а за 
недостаткомъ дтихъ книгъ, пользоваться трудомъ 
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купца Озерскаго: ^выписки изъ старопечатныхъ 
книгь'^. КромФ того признано необходимымъ, что- 
бы ВС* священники между утренею и об-Ьдяею 
чита^га и объясняли прихожанамъ статьи духов- 
наго содержан1Я и при этомъ раскрывали ваблуж- 
ден1Я раскола, а съ отлучившимися отъ Церкви 
вели частный собесЬдовашя и содержанхе ихъ 
записывади въ свой журналъ. 

Независимо отъ этихъ бол'Ье или мен'бе об- 
щихъ м^ръ къ ослаблению раскола, въ н'бкото* 
рыхъ епарх1яхъ продолжаемы были или вновь 
предпринимались особыя еще м'Ьры. При Казан- 
ской духовной Академш продолжались и при- 
влекали къ слушанш многихъ раскольниковъ 
публичный лекцш по предметамъ, касающимся 
раскола. Заведенный Саратовскимъ Братствомъ 
св. Креста воскресныя собесЬдованхя съ расколь- 
никами о предметахъ вФры усилены. Кром** Са- 
ратова и Хвалынска въ 1868 году он']^ происхо- 
дили въ г. Кузнецк'6 и н'бсколькихъ приходахъ 
Хвалынскаго у^да. На собесФдован1я въ Сара^ 
товФ, производивппяся нер'Ьдко подъ непосред- 
ственнымъ руководствомъ и наблюденгемъ епарх!- 
альнаго Преосвященнаго , собиралось отъ 600 
до 700 челов']&къ, православяыхъ и раскольни- 
ковъ. Благотворное д^йствхе 9тихъ собесЁдованШ 
обнаруживалось въ томъ, что мнопе изъ право- 
славяыхъ, болФе или менФе наклонные къ рас- 
колу, уразум']&ли лживость раскольническихъ в^ 
ровашй и н'Ёкоторые изъ нихъ, постоянно бывая 
на собес4^дован1Яхъ, настолько проникли заблуж- 
ден1я раскольниковъ, что могли съ усп'11Х0мъ от- 
ражать ихъ нападен1я и вступать съ ними въ 

37 
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прен1я. Бол'бе упорные изъ раскольниковъ, боясь 
ВЛ1ЯН1Я воскресныхъ собес^^дованШ на своихъ 
единомышленниковъ и провидя въ томъ суще- 
ственную опасность для раскола, нанимали даже 
раскольническихъ начетчиковъ для веденхя съ 
православными споровъ при собесФдован1яхъ. 
Не ограничиваясь воскреснывш собесЬдованхями, 
Братство св. Бреста д'Ёйствовало на расвольни- 
вовъ учрежден1емъ библютеки старо-печатныхъ 
внигъ и рукописей, въ которую собиралось не- 
мало раскольниковъ, особенно по воскресеньямъ, 
и въ которой велись съ ними частный бесЬды 
библ10теваремъ. Въ видахъ усилен1я разумнаго 
дМствовашя на раскольниковъ, Братствомъ изда- 
вались небольппя брюшюры, простымъ языкомъ 
раскрывающ1я лживость раскольническихъ у&Ьж- 
ден1Й, и распространялись въ народ'б членами 
братства, большею част1Ю безмездно. Сверхъ того, 
для воспрепятствован1я вл1ян1ю на народъ рас- 
кольническихъ учительницъ, изв^стныхъ подъ 
именемъ келейницъ или черничекъ , Братство 
учредило училище для приготовлен1я сельскихъ 
наставницъ. 

Съ тою же ц&шо — ослаблен1Я раскола учреж- 
дены были въ 1868 году вновь два Братства въ 
епарх1яхъ Уфимской и Таврической. Первое изъ 
нихъ, Свято-Троищсое въ гор. Златоуст* пред- 
назначило себ'Ь двумя путями достигать этой 
ц^лп: проводить въ массу народа, посредствомъ 
Живаго простаго слова^ релипозяыя истины и 
распространять въ народ'Ё умственное образова- 
Н1е посредствомъ заведен1Я школъ и учрежден1я 
библ10текъ. Другое, Братство во имя св. Князей 
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Вдадишра и Александра Невскаго при СимФеро- 
польскомъ каеедральиомъ собор'Ь поставило своею 
задачею отпадающихъ отъ Церкви и совращаю- 
щихся въ расколъ уб'11ждать и вразумлять, а сла- 
быхъ въ в-Ьр-Ь ограждать отъ совращенхя, содей- 
ствуя учрежден1Ю народныхъ школъ и приход- 
скихъ библ10текъ при церквахъ, распространяя 
въ народ^^ полезныя книги, искореняя въ немъ 
суев*р1я, содействуя также умноженш право- 
славныхъ храмовъ въ Таврической епархш и 
заботясь о неопустительномъ отправленш бого- 
служенья по уставу православной Церкви. 

Въ 1868 году открыла свои дФйствк и сла^ 
вянская типограФ1я Голубева, перенесенная въ 
1867 году изъ 1оганнисбурга въ Псковъ. При- 
ступая къ изданш книжекъ для вразумлен1я рас- 
кольниковъ и приведен1я ихъ въ лоно св. Церк- 
ви, Голубевъ обращался къ раскольникамъ съ 
объявлешемъ, что ,,принимаетъ для печатанья 
убежденья всехъ толковъ, съ истинно-безпристра- 
стною оценкою въ духе древней вселенской со- 
борной апостольской Церкви^. Изданный имъ въ 
товгь году сборникъ статей подъ заглавьемъ: 
,, истина^ и брошюра ,,напоминан1е авраамлянамъ,, 
Святейшьй Синодъ, по разсмотреши этихъ изда^ 
Н1Й, наЩелъ полезньшъ распространить между 
причтами въ местностяхъ зараженныхъ раско- 
ломъ. 



139. Изъ существующихъ въ некоторыхъ епар- 

Изъ отче- д^1дхъ (какъ то: Архангельской. Вятской. Оло- 

ныхъ Преосвя- нещБОЙ, Пензенской, Пермской, Смоленской, Са- 
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щенныхъ за марской и Черниговской) вшссШ для дФйствова- 
годъ. ^^ ц^ расводьниковъ, дв'Ь (Вятская и Архан- 
гельская) подвергнуты были преобра80ван1ямъ. 
Для большаго единства и усп'Ьшности въ дМ- 
ств1яхъ мисс10неровъ Вятской епархш, съ ут- 
вержден1я Свят1^йшаго Синода, наэначенъ глав- 
ный миссшнеръ, по указанхямъ котораго должны 
дМствовать всЪ проч1е мисс10неры. Главный мис- 
С10неръ, посФтивъ вс!]& приходы ецархш съ рао- 
кольническимъ населенхемъ, послФ обстоятель- 
ныхъ объяснен1Й съ священниками, несупщми 
обяаанности мисс10нерства, и съ савшми расколь- 
никами, составилъ планъ Д'Ьйствовашя на посл'бд- 
нихъ, который и быль одобренъ м'Ьстнымъ Пре- 
освященнымъ. Ером^ общихъ м'Ьръ, предприни- 
маемыхъ и въ другихъ епарххяхъ, въ этотъ планъ 
вошла мысль, что священники должны стараться 
приготовлять себ% сотрудниковъ въ мисс10нер- 
ской д'Ьятельности изъ среды православныхъ 
своихъ прихожанъ и, если возможно, изъ среды 
обращающихся къ истинной в'Ьр'6 раскольни- 
ковъ. 

При преобразованш миссш противъ раскола 
въ Архангельской епархш сокращено число вщс- 
С10неровъ (вм'бсто двухъ мисс10неровъ съ по- 
мощниками оставленъ одинъ миссюнеръ и одинъ 
помощникъ), но съ т'Ьмъ вм^стФ увеличено имъ 
содержан1е (отпускавшаяся прежде на четырехъ 
лицъ сумма обращена на содержанге одного мис- 
С10нера, а помощнику его ассигновано изъ суммъ 
Свят^^йшаго Синода по 400 руб. въ годъ) и 
вшссшнерсше труды возложены на лицъ, свобод- 
ныхъ отъ всякихъ другихъ занятШ. 
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Въ нФкоторыхъ епарх1яхъ въ оруд1я къ об- 
ращенш) расводьнивовъ избирались прежнаеихъ 
единомышленники, присоединившхеся къ право- 
славной Церкви, и д'Ьятельность этого рода мис- 
С10неровъ оказывалась плодотворною по дов^рш, 
какое питаютъ къ шшъ раскольники. Такъ, при 
обнаружившемся среди раскольниковъ Литовской 
епархш движен1и къ возсоединенш) съ православ- 
ною Церковш на правилахъ единов'бргя, арххепи- 
скопомъ Литовскимъ притлашенъ былъ во вве- 
ренную ему епархш настоятель Московскаго еди- 
новФрческаго монастыря херомонахъ Павелъ (из- 
вестный подъ именемъ прусскаго), которьгаъ и 
сделаны значительныя пр1обретен1Я для право- 
славной Церкви. Подобно сему, для дМствовашн 
на раскольниковъ Донской епархш въ 1869 году 
вызванъ былъ на Донъ инокъ Московскаго же 
единоверческаго монастыря ПаФнупй, бывш1Й 
лжеепископъ раскольничесшй. После собеседо- 
вашй съ Новочеркасскими раскольниками, онъ 
отправлялся въ придонсшя станицы, зараженныя 
расколомъ, имелъ тамъ многократный собесе- 
дован1я съ раскольниками, которые собирались 
къ нему въ значительномъ числе, и успелъ об- 
личить ихъ заблужден1Я, раскрыть имъ необхо- 
димость спасительнаго возсоединен1я съев. Цер- 
ковш и расположить къ сему некоторыхъ изъ 
нихъ. Въ Самарской епархш деломъ мисс10нер- 
етва, съ благословен1я Преосвященнаго, занимал- 
ся, и не безъ успеха, отставной матросъ Руса- 
новъ, бывппй раскольникъ поморскаго толка. 
Съ тою же миссшнерскою целш,въ Тобольской 
епархш въ 1869 г. принять въ духовное звашец 
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опред^Ьленъ причетникомъ къ церкви въ м']&стно- 
сти съ значительнымъ раскольническимъ насе* 
лен1емъ присоединивпийся изъ раскола къ пра- 
вославш поселенецъ Курганскаго округа Ведер- 
никовъ. По надлежащемъ испытанхи его въ зна^ 
Н1И какъ истинъ православной Церкви, такъ и 
заблужден1Й раскола разныхъ толковъ, Преосвя- 
щенный Тобольсшй, согласно искреннему жела^ 
шю самаго Ведерникова, предоставилъ ему всту- 
пать въ прен1я съ раскольниками и д'Ьйствовать 
къ ихъ обращенш на путь истины. Для лучша- 
го успеха въ мисс10нерской деятельности Ведер- 
никовъ снабженъ отъ Преосвященнаго нужными 
книгами и порученъ руководству м4стнаго бла- 
гочиннаго и приходскаго священника. 

Приходское духовенство, въ сознанш своего 
долга служить Д'&огу просв'6щен1н раскольниковъ, 
продолжало ставить оное предметомъ сов'ЁщанШ 
на своихъ съ'^^здахъ. Священнослужители одного 
благочинническаго округа въ Грязовещгомъ у^з- 
д']^. Вологодской епархш, на пераодическомъ 
своемъ собранш подробно обсуждали м'Ьры, ка- 
тя нужно принять для противод'Ьйств1Я расколу, 
и положили: въ каждомъ приходе, гдф есть рас- 
кольники, открьггь въ деревняхъ по воскреснымъ 
и праздничнымъ днямъ беседы о раскол']^ и на 
нихъ приглашать вс^^хъ жителей деревни, желаю- 
щихъ слышать истинное слово о в^рф и полу- 
чить разр^шеше какихъ либо, тревожащихъ ихъ 
сов'бсть, предметовъ православной в'бры и рас- 
кола. Собран1е входило въ подробный сообра- 
жен1я о способа веденш этихъ бесбдъ и пришло 
къ уб'Ьждешю, что для успеха ихъ священники 
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должны им^^ть изв^стныя книги, уважаемыя рас- 
кольниками; а чтобы располагать раскольниковъ 
къ такимъ собес^дован1ямъ и вызывать ихъ на' 
откровенныя объясненхя, собранхемъ признано не- 
об^содимымъ обращаться съ ними дружелюбно и 
ласково, ВСЁ ихъ возражен1я противъ право- 
слав1я, какъ бы они ни были неосновательны и 
нелепы, выслушивать съ терп^н1емъ и отв'Ъты 
на нихъ давать съ кротостш. 

Епарх1альные Преосвященные, руководя ду- 
ховенство въ его д'&Ёствован1и на раскольниковъ, 
и сами, особенно при обозр^нш епархШ, входили 
въ непосредственный сношен1Я съ раскольника- 
ми, въ видахъ противодМств1я ихъ пропаганд^Ь. 
Арх1епископъ Владимхрсшй своими беседами съ 
раскольниками и живущими вм:Ьст'Ь съ ними 
православными крестьянами прекратилъ волнен1е, 
произведенное въ одномъ приход^Ь вновь появив- 
пшмся раскол о-учителемъ, который, измысливъ 
новое учете и особые обряды, увлекалъ въ свою 
секту не малое число легков^рныхъ. При много- 
численномъ стечеши народа, Преосвященный 
обличилъ расколоучителя и преподалъ народу 
наставлен1е о необходимости послушан1я св. 
Церкви. 

Саратовсшй Преосвященный, узнавъ о по- 
явленш въ Балашевскомъ убздф секты хлыстовъ, 
пос^илъ ве^Ь тЬ приходы, гд^ обнаружились 
признаки дтой секты, всюду сопровождая свои 
пос^^ен1Я пастырскими наставлен1ями священ- 
никамъ и прихожанамъ', посл']^ чего вредная 
секта, по крайней в^р^ открыто, перестала рас- 
прост{)аняться . 
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Усп'Ьшныя мФры противод^^йств1я расколЕу и 
къ обращенш раскольниковъ продолжали пред- 
принимать и братства. Братствомъ св. Креста въ 
1869 г. открыты воскресный собес^Ьдованхя съ 
раскольниками^) кромФ Саратова^ Хвалынска и 
Кузнецка, еще въ г. ВолгскФ и въ сел^ Кимпш- 
кирф, Кузнецкаго у^^да. На собес^дованхя въ 
Саратове, кромФ множества православныхъ и 
мФстныхъ раскольниковъ, являлись и расколь- 
ники иногородные изъ губернШ Астраханской, 
Самарской, Симбирской и Казанской. Расколь- 
ническ1е наставники и начетчики, пользуюпцеся 
авторитетомъ между безпоповцами, большею 
част1Ю не являлись на эти собесФдованхя, а если 
и являлись, то не принимали участ1я въ нихъ, 
опасаясь потерпеть поражен1е въ присутствш 
н'Ьсколькихъ сотъ слушателей и въ томъ числИ 
своихъ учениковъ. Двухгодичный опытъ заведен- 
ныхъ Братствомъ собес&дованШ съ раскольника- 
ми принесъ зам^^тные результаты. Пропаганда 
раскольническая въ Саратове, Хвалынске и Куз- 
нецк'Ь замолкла, расколоучители притихли. Библ!- 
отека Братства привлекала къ себ^ посетителей 
не только изъ жителей Саратова, но и иногород- 
ныхъ, и даже изъ другихъ губернШ; ее посе- 
щало много раскольниковъ, преимущественно 
желавшихъ увериться, действительно ли въ са- 
мыхъ старопечатныхъ книгахъ есть доказатель- 
ства, опровергаюпця ихъ мнетя. Въ тФхъ же 
видахъ вразумлен1Я заблуждающихъ и утверж- 
ден1я въ вере православныхъ, отъ Братства 
разосланы по епарх1и экземпляры книги аВос- 
поминан1Я и беседы инока Павла, известнаго 
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подъ именемъ Прусскаго» и до 6000 брошюръ 
различнаго содержан1я, для безмездной раздачи 
или съ посильною за нихъ плдтою. Изъ заведен- 
наго Братствомъ училища для приготовлешя 
сельскихъ наставницъ съ цФлш) воспрепятство- 
вать ВЛ1ЯН1Ю раскольническихъ учительницъ въ 
1869 г. выпущено 6 д'^^вицъ, который старая! я- 
ми Братства опред&кены на м^ста и вступили въ 
отправлен1е своихъ обязанностей. 

Святотроицкое Братство въ г. Златоуст* 
пр1обр*ло значительную библ10тету, состоящую 
изъ книгъ полевшческихъ противъ раскола и 
брошюръ релипозно-нравственнаго содержан1я, 
которыхъ до 720 вкземпляровъ разослало без- 
мездно въ разные приходы епархш для народ- 
наго чтен1я, въ видахъ возвышен1я въ народ'Ь 
нравственности, разъяснешя истинъ, православ1я 
и опровержен1Я заблужден1Й раскола. Сверхъ се- 
го Братство на свои средства открыло и содер- 
жало въ Златоуст* и окрестныхъ селенхяхъ 
шесть школъ. 

На борьбу съ расколомъ* въ 1869 году вы- 
ступило Братство св. Гурхя въ Казани. По пред- 
ложен1Ю мФстнаго Арххепископа, при Братств* 
организовано особое противураскольническое от- 
д*лен1е^изъ братчиковъ, спещально и научно 
знакомыхъ съ расколомъ. Лицами этими пред- 
положено какъ можно чаще входить въ непосред- 
ственныя собес*дован1Я съ раскольниками и да- 
же въ публичный съ ними состязан1Я. А.въ 
ожидаши открыт1я т*хъ и другихъ, однимъ изъ 
братчиковъ прочитаны были дв* публичный лек- 
цш (о протопоп* Аввакум* и объ испов*ди), 

38 
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которыя, по отзыву Преосвященнаго, не оста- 
лись' безъ вл1яи1Я на раскольничью общину въ 
Каза1{и. Посл'Ё нихъ любознательнФйш1е изъ рас- 
кольниковъ неоднократно являлись въ тамошнюю 
духовную Академ1Ю для разрФшен1я своихъ не- 
доум4н1Й путемъ справокъ въ богатой старопе- 
чатными книгами и старинными рукописями 
академической библ10тек4, и недоумия! я ихъ 
всегда разрастались профессорами Академ 1и. 

Въ видахъ ослаблен1я раскола и поддержа- 
Н1Я православ1я въ т^хъ м^Ьстахъ Глазовскаго 
у4зда (Вятской губерн1и), гд4 последнее сильно 
стесняется первымъ, въ г. Глазов'Ь въ 1869 го- 
ду открыто Братство Ангела-Хранителя жизни 
человеческой, которое первый годъ своего суще- 
ствован1я ознаменовало учрежденхемъ пшолъ въ 
раскольнической деревне Наймушинской и въ 
сел* Кулагахъ, въ которыхъ начали обучать- 
ся кроме детей православныхъ и дети расколь- 
никовъ. 

Съ цел1Ю же противодейств1Я местному рас- 
колу вновь учреждено еще Александраневское 
Братство въ селе Городце, Балахнинскаго уезда, 
Нижегородской епарх1и, при древнемъ веодоров- 
скомъ Городещсомъ монастыре. 



140. Меры противъ раскола и въ 1870 году со- 

товъ епарх^аль- ^^^^^ вообще въ духовномъ просвещенш • за- 
ныхъ Преосвя- блуждающихъ, чрезъ разъясненхе имъ неправдъ 
йвТсГг^ъ ^^ раскола и правоты православной Церкви, разно- 
образясь въ некоторыхъ епарх1яхъ способами, 
избираемыми къ такому просвещен1Ю. 
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Для д*йствовашя на раскольниковъ Влади- 
м1рской епарх1и, местное епарххальное началь- 
ство учреждало особый коммисс1и изъ н^сколь- 
кихъ священниковъ т4хъ приходовъ^ кои зара- 
жены расколомъ, и способныхъ прихожанъ^ ком- 
мисс1ямъ 9тимъ было поручено д']&ло ув'9&щан1я 
раскольниковъ, съ т^мъ, чтобы о результатахъ 
онаго он^ доносили епарх1альному начальству 
чрезъ каждые два м*сяца, представляя журналы 
своихъ собесЬдованхй съ раскольниками. 

Въ Сольвычегодскомъ уйзд*, Вологодской 
епархш, въ подвинскомъ кра4, учреждено, съ 
разрФшенхя м4стнаго Преосвященнаго, неболь- 
шое миссюнерское отд-Ьленхе или братство, изъ 
благочиннаго и н^сколькихъ священниковъ, ко- 
торые приняли на себя обязанность всемирно 
стараться объ ослабленхи въ томъ кра* раскола 
и особенно содействовать въ семъ приходскому 
духовенству тамъ, гд4 зам'З^чаемо будетъ усиле- 
Н1е раскола. 

Въ Псковской епархщ весьма успешно д4й- 
ствовалъ противъ раскола содержатель славянской 
типограФ1и и издатель журнала „Истина^, Голу- 
бевъ, въ Март* 1870 г. посвян^енный во священ- 
ника Псковской единоверческой церкви и постав- 
ленный въ зван1е благочиннаго надъ всеми едино- 
верческими причтами епархш. Въ помощь ему 
Преосвященный Псковсшй вызвалъ изъ Москов- 
•ской епарх1и единоверческаго монастыря херомо- 
наха Прокошя, бывшаго прежде раскольничьимъ 
наставникомъ. По распоряженш Преосвященнаго, 
оба они, совершая объезды по епархш, въ каж- 
домъ значительномъ по численности и вл1яшю 
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расводьниковъ м^стФ собирали раскольническихъ 
наставниковъ и вожаковъ раскола и открыто бе- 
седовали съ ними о Церкви, о таинствахъ и т. п. 
Во время своего путешествгя они безмездно раз- 
давали повсюду заготовленный нарочно для сего 
Голубевымъ печатный брошюры: ^о исправ- 
ленш церковныхъ книгъ^ и ^бес^да о св. пи- 
саши^. 

Въ епарх1яхъ Архангельской и Вятской уси- 
ленно д'Ьйствовали преобразованный въ 1869 го- 
ду противураскольничесшя миссш. Въ Архангель- 
ской епархш, вшссюнеръ и его помощникъ объ- 
•^^шали раскольничесше приходы Шенкурскаго 
уфзда и зц^съ вступали съ раскольниками въ 
публичныя собес^^довашЯ) подъ вл1ЯН1емъ кото- 
рыхъ случаи совращешя въ расколъ стали рФже, 
а между крестьянами, прежде православными 
только по виду, но тайно преданнывш расколу и 
готовыми защищать его, стали являться усерд- 
ные поборники православ1я. Преосвященный Ар- 
хангельс1(1Й въ своемъ донесенш Святейшему Си- 
ноду упоминаетъ о 12-ти крестьянахъ и одной 
крестьянке, которые, прочитавъ книгу Озерскаго 
„Выписки изъ старопечатныхъ книгъ^ и жур- 
налъ „Истина^ и опирайся на нихъ, при вся- 
комъ удобномъ случае входили въ состязанхе съ 
мнимыми старообрядцами и иногда очень удачно 
опровергали ихъ заблуждешя. Мисс10неры Вят- 
ской епархш, посещая в1естнос1;|1, населеныя 
раскольниками, имели при себе уважаемый ими 
книги и, въ беседахъ съ ними, приводили, въ 
защиту православ1я, свидетельства изъ техъ 
книгъ. Раскольники нигде не уклонялись отъ 
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собес!Ьдован1Й, а въ н^которыхъ м^стахъ даже 
очень охотно входили въ объяснешя съ вшссюне- 
рами. Главный миссхонеръ, въ разъ'Ьздахъ своихъ 
по приходаиъ^ зараженнымъ расколомъ, лично 
знакомился кавъ съ вл1ятельными лицами между 
раскольниками, такъ и съ лучшивш изъ право- 
славныхъ, убеждая первыхъ — оставить упорство 
въ ихъ ваблужден1яхъ и прося посл^днихъ — со- 
д^ствовать, по м^р% силъ, къ ослаблен1Ю рас- 
кола; лично узнавалъ, гд^ смотря по усердгю и 
способности м^стныхъ священнйковъ и сил^ рас- 
кола, нужно и можно завести беседы съ рас- 
кольниками, и учредилъ таковыя въ тридцати 
В1^&стахъ разныхъ у^довъ, раздавалъ безмездно 
прихожанамъ имъ самимъ составленныя и напе- 
чатанный брошюры ,,обращешекъ мнимымъ ста- 
рообрядцамъ, отложивпшмся отъ св. Церкви^ и 
,5учен1е о Церкви Христовой^, извлеченное изъ 
книги о в'ЁрФ, изданной въ 1648 году при Все- 
росс1Йскомъ патр1арх']^ Хосиф'Ь; пересмотревши 
каталоги церковныхъ библ10текъ во вс']&хъ при- 
ходахъ Вятской епархш, наиболее зараженныхъ 
расколомъ, снабдилъ оныя противураскольниче- 
скими сочинешями и книгами, особенно уважае- 
мыми у раскольниковъ. 

Кром^^ указанныхъ выше епарх1Й, собес^Ь- 
довашя или состязан1я православныхъ священ- 
никовъ съ раскольниками о правоте в^ры проис- 
ходили и въ другихъ епарх1яхъ (Саратовской, 
Пензенской и Казанской). Въ 1870 году, съраз- 
р^шешя арх1епископа Базанскаго, открыты со- 
бес&дован1Я съ раскольниками въ бол^е заражен- 
ныхъ расколов1Ъ м^стностяхъ, какъ то: въ г. 
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Чистопод* и селахъСюкеев4,Тетюшскагоу4зда, 
и Теньвахъ, Св1Яжскаго у^да. 

По распоряжен1Ю епарх1адьныхъ Преосвя- 
щенныхъ, собесЁдованхя съ раскольниками заве- 
дены также въ епархгяхъ Владим1рской и Ни- 
жегородской и въ г. Новоузенск^ Самарской епар- 
хш. Собес'Ёдоваи1я происходили въ церквахъ, по 
воскреснымъ и праздничнымъ днямъ. Для боль- 
шаго усп'Ёха въ 8томъ д^Ш^ церковный библ10- 
теки въ приходахъ, гд^ велись собес^доватя, 
снабжаемы были нужнысми книгами по указан1Ю 
самихъ Преосвяп^енныхъ. 

Такъ какъ образоваше д'^^тей раскольниковъ 
въ православныхъ приходскихъ школахъ, внося 
св'Ьтъ въ раскольничьи семьи, а чрезъ нихъ во 
всю темную среду раскола, служитъ дФйствитель- 
н'Ёйшимъ средствовга къ его ослабленш, то въ 
виду очевидной пользы этой м^ры, духовенство 
употребляло старан1я о привлечеши раскольниче- 
скихъ д^тей въ пхколы, и въ н']&которыхъ м^ 
стахъ достигало желаемаго. Такъ, по отзыву Мит- 
рополита Новгородскаго, раскольники Старорус- 
скаго уЬзда охотно отдавали своихъ д-Ьтей въ 
сельсшя школы, гд^ они обучаются духовен- 
ствомъ закону Бож1Ю наравн* съ православными 
детьми. Въ н^которыхъ м^стностяхъ Пермской 
и Черниговской епархШ д^ти раскольниковъ обу- 
чались въ пхколахъ, открытыхъ при единов^р- 
ческихъ церквахъ. 

Публичный собесЬдовашя съ раскольниками 
и образоваше юнаго ихъ поколФн1я,атакжерас- 
пространеше въ народ^^ истидныхъ понятой о 
предметахъ в^ры и предохранеше его отъ заблуж- 
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ден1Й путемъ релипозно-нравственнаго просв4ще- 
вгя,^ как'Ь д'^^йствительн^Ьйппя орудая противъ рас- 
кола^ сосредоточивали на себ* д^&ятельность 
Вратствъ св. Креста въ Саратов'^, св. Гур1я въ 
Казани, Ангела-Хранителя въ Глазов-Ь, Алекса н- 
дро-Невскаго при Городецкомъ монастырями Свя- 
тотроицкаго въ г. Златоуст*. Вс4 эти Братства 
продолжали содержать на свои средства и вновь 
заводить школы, въ которыхъ обучались на ря- 
ду съ детьми православныхъ и единов^^рцевъ, 
д4ти раскольниковъ; а Братствомъ св. Гурхя со- 
' держались дв& пшолы почти исключительно для 
д'Ётей раскольничьихъ. Ввй&ст* съ т4мъ Братства 
содержали библ10теки съ книгами, особенно при- 
годными для дМствован1Я на расколъ, и распро- 
страняли въ народ* книги и брошюры духовно- 
правственнаго содержанхя, необходимый для его 
религ103наго просв^щенш. 



141. Приведенш раскольниковъ къ единенш съ 

Изъ оэте- православною Церкс^Ию путемъ внутреннего ихъ 
ныхъ Преосвя- убФжденхя, чрезъ разъяснеше неправдъ раскола и 
18^^"^* '^^ истинности православ1Я, много содействовали при- 
соединивш1еся къ Церкви бывш1е расколоучители 
и жарк1% поборники раскола. Настоятель Москов- 
скаго единов^рческаго Никольскаго монастыря 
игуменъ Павелъ и херомонахъ Московскаго же 
Чудова монастыря ПаФнут1Й (бывшШ лжеепи- 
скопъ раскольничесшй) часто вступали съ расколь- 
никами въ Московскомъ Кремле въ публичный 
состязашя, которыми подрывали авторитетъ рас- 
кольническихъ начетчиковъ, прежде им'бвшихъ 
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большой авторитетъ между своими единомышлен- 
никами, и утверждали въ истин'Ь православ1я 
многихъ изъ православныхъ^колебавшжкся меж- 
ду православ1емъ и расколомъ. Особенность крем- 
левскихъ собес4^дован1Й съ раскольниками состав- 
ляетъ то, что 8Д']&сь, для оправдан1я православ- 
ной Церкви противъ нарекан1Й со стороны рас- 
кольниковъ, не р^дко д'Ьлаются, чрезъ нарочито 
избранный депутащи, справки въ памятникахъ 
древности, храняпщхся въ патрхаршей ризнипсЬ 
и библ10тек'Ь. 

Кругъ деятельности присоединившихся къ 
православной Церкви прежде бывшихъ руково- 
дителей раскола не ограничивался одною Москвою. 
Частш по распоряженш начальства, частш по 
вызовамъ самихъ раскольниковъ, они предпри- 
нимали мисс10нерск1я путешествш въ друпя 
епарх1и. Такъ, ПаФнут1Й совершилъ путешествхе 
на Донъ. Павелъ, и прежде не разъ пос^^п^авшШ 
привислинсшй и с^^веро-западный края, въ 1871 г. 
предпринималъ новое путешествхе въ Литовскую 
и Полоцкую еп%х1и. 1еромонахъ Никольскаго же 
"монастыря ПрокопШ трудился въ Псковской 
епарх1И. Въ той же епарх1и съ пользою продол- 
жалъ служить Д'Ьлу просв^ен1я прежнихъ сво- 
ихъ собратШ по расколу ^вппй безпоповецъ, 
единов<Ьрческ1Й свяш;енникъ и мисс10неръ, Бон- 
стантинъ Голубевъ. Бром'Ь изданхя журнала 
„Истина^ и отд^льныхъ брошюръ, направлен- 
ныхъ къ опровержешю раскольническихъ лже- 
учен1Й, онъ дФйствовалъ на заблуждаюп];ихъ по- 
средствомъ частыхъ собесЁдованШ съ ними. Та- 
тя бесЬды съ расколоучителями въ посад'Ь Соль- 
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цахъ, веденныя имъ въ начале того же 1871 
года, при участш вышеупомянутаго херомонаха 
Прокотя и при многолюдныхъ собран1яхъ сек- 
тантовъ, произведи то д4йств1е, что некоторые 
изъ раснольниковъ, жителей посада Сольцы (въ 
числ']^ 11-ти челов^къ) обратились въ Свят^йшхй 
Синодъ съ прошен1емъ, въ которомъ заявляли, 
что наставвики ихъ не удовлетворяютъ ихъ же- 
ланш) «познать правую в*ру», и просили коман- 
дировать къ нимъ «для беседы объ религш и 
ея догматахъ» игумена Московскаго едино- 
в'Ьрческаго монастыря Павла. Павелъ, по распо- 
ряжен1Ю Свят^Ёшаго Синода , посп^шилъ на 
этотъ зовъ и, взявъ съ собою изъ Пскова свя- 
щенника Голубева, прежде бывшаго своего уче- 
ника въ раскол'6, явился въ Сольцы, щ^ въ 
залФ Думы им^лъ публичный собес']&дован1я съ 
м'Ьстными бедпоповп];инскими наставниками, въ 
присутствш многочислен ныхъ слушателей, соби- 
равшихся въ числ']^ 500 и бол^е чедов*къ. Та- 
кихъ бес^дъ было четыре, и каждый разъ собе- 
с']&дники Павла невольно должны были покорить- 
ся очевидной истин']^ свид4тельствъ противъ нихъ, 
заимствуемыхъ изъ старопечатныхъ книгъ, или 
ограничиваться молчан1емъ, такъ, что къ концу 
последней бесЬды расколоучители, подъ предло- 
гомъ утомлен1я и болтни, просили уволить ихъ 
отъ дальн^йшихъ собесЬдованШ, — и тФмъ ясно 
обнаружили предъ своими единомышленниками 
несостоятельность учен1я, котораго они держатся. 
Публичныя собес4дован1я о предметахъ в*ры съ 
раскольниками, какъ одно изъ в^^рныхъ и пря- 

мыхъ средствъ провести св4тъ истины в'^ рас- 

39 " ^ 
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кольническую среду, обличить заблужденхя раскола 
и предотвратить совращен1я въ оный православ- 
ныхъ, продолжали вводиться въ разныхъ мФс- 
тахъ, зараженныхъ расколомъ. Въ 1871 году 
ташя собес']&дован1Я открыты въ Самар']^ — въ 
Троицкой церкви. Замечательно, что они разр^ 
шены Преосвященнымъ по заявленному ему же- 
лан1Ю н^которыхъ православныхъ жителей Са- 
мары, которые, при ежедяевныхъ житейскихъ 
сношен1яхъ съ раскольниками, пришли къ созна- 
Н1Ю пользы такой м']&ры. Главное наблюден1е и 
руководство за ходомъ собес*довашй поручено 
Преосвященнымъ инспектору Самарской семина- 
рш, прото1ерею Орлову; но въ нихъ, со стороны 
православныхъ, принимали дарительное ^частге и 
мнопе изъ Самарскихъ горожанъ. Собес^^дованхя 
велись по воскреснымъ днямъ, поочередно съ 
поповцами, безпоповцами и малаканами, и по- 
стоянно привлекали громадное стечете народа, 
какъ изъ Самары, такъ и ея окрестностей. Въ 
л'^^тте месяцы на собес^дованхя эти нарочно 
пр1'Ёзжали въ Самару раскольники и православ- 
ные изъ другихъ, преимущественно приволжскихъ, 
губерн1Й. Когда слухъ о собес4дован1яхъ въ 
СамарФ разнесся по епархаи, къ Преосвящен- 
ному стали поступать просьбы отъ православ- 
ныхъ жителей н']&которыхъ селетй о присылк'Ь 
къ нимъ для разсужден1Й съ сектантами опыт- 
ныхъ въ этомъ д^л* людей, — каковыя просьбы 
и были удовлетворяемы Преосвященнымъ. 

Въ Казанской епарх1и, кром^ гор. Чисто- 
поля, селъ: СюкФева, Тетюшскаго уЬзда, и Тень- 
ковъ, Св1яжскаго уЬзда, гд* собес*дован1я от- 
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крыты еще въ 1870 году, въ 1871 году они 
заведены въ главномъ центре м'Ьстной расколь- 
нической пропаганды, — въ самой Казани. Начало 
имъ положилъ хоть же многополезный д'Ьятель 
въ обращенш раскольниковъ , единов^рчесшй 
игуменъ Павгелъ. Въ Сентябре м'Ьсяц']^ 1871 года 
бывъ про:Ьддомъ въ гор. Казани, онъ устраивалъ 
въ дом-Ь члена Братства св. Гурхя, Ширшова со- 
бес^довашя съ раскольниками, на который явля- 
лись представители разныхъ толковъ. Беседы 
эти им^ли совершенно частный характеръ. По 
отъ^д'Ё изъ Казани игумена Павла, начатое имъ 
д^Ьло, съ разр^шешя епарххальнаго Преосвящен- 
наго, сталъ продолжать проФессоръ Казанской 
духовной Академш Ивановсшй, спещально изу- 
чивпий расколъ. Собес^довашя его, получивппя 
уже общественный характеръ, происходили по 
воскреснымъ днямъ, первоначально въ церковно- 
приходской Богоявленской п1кол:Ь , а потомъ, 
когда это пом^щеше оказалось т^снымъ, въ 
зданш Семинарш. Привлекая вшогочисленныхъ 
посетителей и возбуждал живой интересъ какъ 
въ православныхъ, такъ и раскольникахъ, собе- 

с^дованхя Ивановскаго, по отзыву Преосвящен- 

• 

наго Казанскаго, приносили существенную поль- 
зу и т^мъ и другимъ, особенно всл'Ьдствхе того 
обстоятельства, что они велись по старопечат- 
нымъ книгамъ. Въ виду благотворныхъ резуль- 
татовъ собес^дованхй. Преосвященный Казанск1Й 
возъим^лъ мысль постепенно открывать ихъ 
во в&кхъ приходахъ, зараженныхъ расколомъ, 
а дабы подготовить къ этому будущихъ па- 
стырей Церкви, сд'Ьлалъ распоряжен1е, чтобы вос- 
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питанники 6-го класса семинархи неопуститедьно 
посещали беседы профессора Ивановскаго. 

Съ заметною также пользою ведены были 
собесЁдоваыхя съ раскольниками въ епарх1яхъ: 
Пензенской (именно — въ сел^ Поим^)^ Нижего- 
родской и Костромской.^ Мнопе священники Ко- 
стромской епархш, не ограничиваясь собесбдова- 
Н1ЯМИ въ церквахъ, по воскреснывгь и празднич- 
нымъ днямъ посещали деревни съ раскольниче- 
скимъ населешемъ и зд']^ь вступали въ разсуж- 
ден1я съ раскольниками. Это д']^алось ими въ 
тФхъ видахъ, чтобъ не оставить безъ наставленхя 
и т^хъ изъзаблуждающихъ, которые по упорству 
или другимъ причинамъ не являлись на собесб- 
довашя въ церкви. На бол1^е упорныхъ расколь- 
никовъ, которые еще сильно предуб^Ьждены про- 
тивъ духовенства, не принимаютъ его въ свои 
дома и даже изб^гаютъ встрФчь съ нимъ, свя- 
щенники старались действовать чрезъ своихъ 
православныхъ прихсжанъ, давая посл^днимъ 
нужныя для сего наставлешя. Въ епарх1яхъ Оло- 
нецкой, Архангельской, Пермской и Вятской 
д'бло обращен1Я раскольниковъ, возложенное на 
особыхъ миссшнеровъ, также совершалось, пре- 
имущественно, путемъ собес^^довашй на основа- 
нш старопечатныхъ книгъ. Мисс1я Вятской епар- 
Х1И была озабочена подготовленхемъ себФ изъ 
среды народа сотрудниковъ для борьбы съ рас- 
коломъ. Въ этихъ видахъ предположено избирать 
способнБгхъ и благонадежныхъ молодыхъ людей 
изъ крестьян скаго сослов1я, приготовлять ихъ 
къ мисс10нерскому д^Ьлу и въ тоже время обу- 
чать нужному въ крестьянскомъ быту ремеслу 
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портныхъ^ съ т'Ьмъ, чтобы они въ посл4дствш, 
во время своихъ занятШ ремесдовгь въ селахъ 
и деревняхъ, могли способствовать ослабленио 
раскола разъяснен1емъ его заблужденШ. Въ Са- 
марской епархш обязанности миссхонера по об- 
ращешю раскольниковъ исполнялъ* отставной 
матросъ Рурановъ, въ 1867 г. присоединивппйся 
изъ раскола къ православш. М^Ьстомъ д^Ьятель- 
ности его служилъ рреимущественно Николаев- 
сшй у^Ьздъ, гд% онъ велъ свои собесбдованхя съ 
раскольниками разньЕхъ толковъ; но пораспоря- 
женш) Преосвященнаго Самарскаго, онъ .путе- 
шествовалъ съ тою же ц'Ьлш и въ Ставрополь- 
СК1Й у^дъ, и везд% дМствовалъ такъ усп'Ьшно, 
что сами раскольники просили его снова пр|'&з- 
жать къ нимъ для собес^дованШ. 

Между т^мъ, какъ просв'Ьтительное дМство- 
ван1е на самихъ раскольниковъ ^ бол'^^е или мен^Ье 
твердыхъ и упорныхъ въ содержимыхъ ими за- 
блужден1яхъ, повсюду въ епарх1яхъ соверша- 
лось путемъ уб'&жден1я, чрезъ обличенхе неправды 
раскола и разъясненхе истины православной 
Церкви, — на юное покол4н1е раскольниковъ, еще 
не успевшее освоиться съ заблужден1ями и пред- 
разсудкамй своей среды, по свид-Ьтельству Пре- 
освященныхъ, духовенство старалось д'Ьйство- 
вать путемъ школьнаго образовашя. Священно- 
служители вс^хъ епарх1Й, гд'6 есть расколъ, 
употребляли возможный старашя о привлечен1и 
раскольническихъ д'&тей въ церковноприходсшя 
школы. Такъ какъ зам^Ьчено, что большимъ 
^^ов^кр^е1АЪ раскольниковъ пользуются школы при 
единов^рческихъ церквахъ, то объ открытш и 
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лучшемъ бдагоустройств'Ь такихъ школъ прила- 
галось особое попеченхе. Въ 1871 году, въ Ни- 
жегородской еиарх1И, при Больше-Мурашкинской 
единов'Ьрческой церкви, Княгининскаго у^^да, вновь 
открыто, съ миссюнерскою ц&шо, училище для 
• мальчиковъ и д'Ьвочекъ, въ которое и поступило 
н'Ьсколько дФтей раскольническихъ. Въ Пензен- 
ской епархш, тФ школы, въ которыхъ обучаются 
д^ти раскольниковъ, поручены особому наблю- 
ден1Ю главнаго миссюнера епархш. 

Учрежденный въ н^которыхъ епарххяхъ, съ 
ц'|лш) оолаблен1Я раскола. Братства продолжали 
свое служен1е предпринятому ими Д'Ьлу, посред- 
ствомъ публичныхъ собес^доватй съ раскольни- 
ками, обучен1я д^тей въ открываемыхъ ими 
школахъ , содМств1я религюзно-нравственному 
просвещению народа, продажею по дешевымъ ц'Ь- 
намъ и безмездною раздачею книгъ изъ своихъ 
складовъ. 



142. Въ 1872 году, какъ видно изъ отчетовъ 

товъ епарх?а1ь- ^па^рххальныхъ Преосвященныхъ, были продол- 
ныхъ Преосвя- жаемы и предпринимались по отношенш къ рас- 
ТвТ2^таъ ^* ^^^У ®^ сущности тЬже м-Ьры, о коихъ изложе- 
но выше. 

Особый МИСС1И для обращен1я раскольниковъ 
находились въ епарххяхъ: Олонецкой ^ Архангель- 
ской, Вятской, Псковской и Самарской. Мисс1о- 
неры Олонецкой, Архангельской и Вятской 
епарх1Й, объ'^жая приходы, зараженные раско- 
ломъ, вступали въ собесбдованхя съ раскольни- 
ками, раскрывая неправый ихъ мн'Ьнхя, при 
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чемъ, въ подтверждеше своихъ обдиченШ, читали 
или давали самимъ имъ читать н'Ёкоторыя м^ста 
изъ уважаемыхъ раскольникавш книгъ: кормчей, 
большаго катихизиса, книги о в-Ьр-Ь, книги Ки- 
рилловой и другихъ. Въ 1872 году стадо осущест- 
вляться предположенхе Вятской миссш о пригото- 
вленш изъ среды крестьянъ деятелей для борь- 
бы съ расколомЧь. Три крестьянина, им'бющихъ 
жительство въ зараженныхъ расколомъ прихо- 
дахъ, были приготовлены къ этому служен 1Ю 
главнымъ мисс10неромъ и вступили на мисс10нер- 
ское поприще. 

Въ Псковской епархш главнымъ и много 
полевнымъ д'бятелемъ въ борьб'Ь съ расколовиъ 
былъ миссюнеръ, священникъ единоверческой 
церкви Константинъ Голубевъ. Онъ весьма часто 
пос^^щалъ зараженный расколомъ м'Ьстности и 
част1Ю своими личными беседами съ раскольни- 
ками, а част1Ю распространенхемъ между ними 
издаваемаго имъ журнала сИстина» и разныхъ 
бропхюръ, направленныхъ противъ раскола, много 
содМствовалъ ослаблен1Ю раскола въ епархш. 
Въ качеств* благочиннаго единов'Ьрческихъ цер- 
квей въ Псковской епархш, миссшнеръ Голубевъ 
им'блъ также строгое наблюден1е за чиннымъ и 
благоговМнымъ совершенхемъ богослужен1Й въ 
единов^рческихъ церквахъ. Такая попечитель- 
ность о. Голубева, по отзыву Преосвященнаго 
Псковскаго^ им'З&ла благотворное д%йств1е и на 
единовФрцевъ и на раскольниковъ, которые, видя 
стройный чинъ богослужен1я въ единовЪрческихъ 
храмахъ, въ значите дьномъ чиел* стали посе- 
щать эти храмы и вообще сближаться съ едино- 
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в-Ёрцами. Кругъ миссюнерской д'бятельности свя- 
щенника Голубева простирался и за пределы 
Псковской епархш. Въ Феврал'6 1872 года онъ, 
вм'Ьст'Ь съ игуменомъ Московскаго единов'Ьрче- 
скаго монастыря Павломъ, пос^тилъ г. Р'^^жицу, 
Полоцкой епархш, и зд^сь въ зал% городской 
Думы, въ 11рисутств1и 10 раскольническихъ на- 
ставниковъ и около 500 слушателей, оба они 
беседовали объ истинной Церкви, о семи спа- 
сительныхъ таинствахъ Церкви, о четырехко- 
нечномъ крестей о двухперстномъитрехперстномъ 
сложен1и для крестнаго знамен1я. Зат'бмъ, таюя 
же бесбдыэтимиссшнеры вели въ сел'Ь Кривошее- 
вФ, Динабургскаго у^да, въ волостной избФ, въ 
собранш 8 наставниковъ и около 300 раскольни- 
ковъ— безпоповцевъ, и наконецъ въ ДинабургФ, 
гд^ на ихъ собес']&дован1яхъ въ зал^Ь тамошней 
городской Думы присутствовали 3 раскольничес- 
кихъ наставника и около 300 слушателей. Вездб 
9ТИМИ бес^давш, какъ свид'Ьтельствуетъ Преосвя- 
щенный Полоцк1Й, сильно подрывался въ гла- 
захъ мФстныхъ раскольниковъ авторитетъ ихъ 
наставниковъ. 

Въ Самарской епарх1и къ ослабленш сек- 
тантства д:6йствовали три мисс10нера. Д'^^ятель- 
ность цхъ исключительно направлена была про- 
тивъ малаканства и достигала своей ц^ли. Час- 
тыя собес^дованхя съ малаканами и основатель- 
ное опроверженхе ихъ учен1я породили даже въ 
савгахъ представителяхъ секты брожеше. Мала- 
каны стали смотреть на Церковь православную 
уже не съ такимъ преду бфждетемъ, какъ преж- 
де. Мнопе изъ вихъ неоднократно просили мис- 
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сюнера дозволить имъ присутствовать при совер- 
шен1И таинства крещен1я над'ь обратившимися 
въ правосдавхе ихъ единомыпхленниками и озна- 
комиться въ подробности съ внутреннимъ устрой- 
ствомъ православнаго храма; мнопе выражали 
сознанхе и сожал^нхе, что они не такъ в^руютъ, 
какъ веровали первенствуюпце христ1ане, и во 
всЬхъ проявился ЖИВОЕ интересъ къ изсл^дова- 
Н1ямъ объ истинной в<Ьр^ Вром'Ь трехъ мисс1о- 
неровъ-свнщенфиковъ, миссюнерсше труды по 
обращенш) раскольниковъ въ Самарской епархш 
несъ отставной матросъ Русановъ, прежде быв- 
пой последователь поморской секты. Въ н'Ьс- 
колькихъ селахъ Николаевскаго и Ставрополь- 
скаго у^довъ онъ велъ собес^дованхя и прен1я 
о в'ЬрФ, преимущественно съ н$1>четчиками раз- 
ныхъ раскольническихъ толковъ, и всегда одер" 
живалъ надъ ними верхъ. Бакъ многоплодны 
были собес^довашя Русанова съ сектантами , 
видно изъ того, между прочимъ, что въ Нико- 
лаевскомъ у^д'Ь наклонные къ расколу прихо- 
дили къ нему на домъ съ просьбами разъяснить 
имъ, въ чемъ состоитъ в4роучеН1е истинное, и 
при этомъ сознавались, что раскольничесше на- 
стб&ники, какъ обнаруяигли прен1я его съ ними, 
сами не св'^^дущи въ вфр'Ь. Въ самой Самаре 
весьма усп^пгао продолжалъ вести публичныя 
собесФдованхя съ сектантами и раскольниками 
разныхъ толковъ инспекторъ семинарш, прото- 
1ерей Орловъ, при пособш единов'Ьрческаго свя- 
щенника Вустова, монаха арх1ерейскаго дома 
Арсен1Я и двухъ Самарскихъ гражданъ Пронина 

и Савельева, усердныхъ ревнителей православ1я 

40 
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и искусныхъ въ борьб']^ съ малаканами и мни- 
мыми старообрядцами. На публичныя 11рен1я 
приходили, при многочисленномъ всегда стечен1И 
православнаго насел ен1я, малаканы, монтаны, 
бедпоповцы и особенно б'Ьглопоповцы. Так1Я же 
собесЁдовашя, преимущественно съ поморцами 
и малаканавга, въ г. Новоузенск'Ё, были ведены 
прото1ереемъ Унгвицкимъ, съ помопцю вольно- 
наемнаго причетника Оергина. 

Въ Пензенской епарх1и собесЁдовангя о 
предметахъ в'Ьры съ раскольниками происходили^ 
кромФ села Пойма, — главнаго средоточ1я м'Ьст- 
наго раскола^ — въ трехъ селен1яхъ Городищскаго 
и Мокшанскаго уФздовъ. Во вс*хъ этихъ м4с- 
тахъ на еобесФдован1я собиралось весьма значи- 
тельное число раскольниковъ, для которыхъ они не 
оставались безплодны. — Въ Казанской епарх1и 
также продолжались собесбдовашя съ раскольни- 
ками въм'Ёстностяхъ, наибол^безараженныхърас- 
коломъ. Особенно плодотворными оказывались 
собес'6дован1Я, веденный въ Казани проФессо- 
ромъ духовной Академ1и Ивановскимъ. Собесед- 
никами его являлись большею част1Ю славяпцеся 
въ раскол'Ё своею начитаннос11Ю и посл'Ь каж- 
дой беседы православные слу&гатели выходили 
съ твердымъ и успокоеннымъ сознан1емъ чисто- 
ты православнаго учетя, а неразумные ревните- 
ли старообрядчества — съ тяжелымъ уб'З^жденхемъ, 
что въ открытомъ и свободномъ обсуждеши имъ 
трудно поддерживать свои обвинен1я противъ 
Церкви, какъ и вообще свои заблуждешя. ТФже 
собесЬдовашя привели профессора Ивановскаго 
.къ уб^жденш, что его собеседники — раскол о- 
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учители страдаютъ недостаткомъ отчетдиваго 
пониман1я основныхъ христханскихъ догматовъ; 
поэтому онъ признадъ нужнымъ прочитать н'Ьс- 
кодько пубдичныхъ декц1й о такихъ предметахъ 
догматичвскаго учешя, ясное и правильное по- 
ниман1е которыхъ особенно необходимо въ д'бл'Ё 
состязан1я съ заблуждающими. Въ 1872 году 
прочитаны были имъ четыре такихъ лекцш. 
Между т4мъ, подъ руководствомъ профессора 
Ивановскаго, частш въ самоЁ Казани, частш 
въ окрестныхъ селешяхъ, гд^ гн']^дится расколъ^ 
успешно состязались съ раскольниками еще два 
лица— Казансше мещане Перевощиковъ и Алек- 
сЬевъ, обладаюпце большою начитанностш) и 
совершенно преданные Церкви, къ которой пос- 
л^ди1Ё обратился иэъ безпоповцевъ, н'Ьсколько 
л^^тъ тому назадъ. 

Въ Астраханской епархш, въ н^^которыхъ 
селен1яхъ, зараженныхъ малаканствомъ, по рас- 
поряженш) Преосвященнаго, учреждены приход- 
скими священниками воскресныя собес^довашя, 
на которыхъ разъяснялись истины в^ры, отвер- 
гаев(ыя или искажаемый малаканами. Эта В1^ра 
ив1%ла благ1я посл^дствхя. 

Противураскольничесшя Братства продолжали 
д'Ьйствовать въ прежнемъ направленш. Число та- 
кихъ Братствъ увеличилось учрежденхемъ въ кон- 
ц% 1872 года въ Москве Братства во имя св. 
Петра Митрополита, им'бющаго Ц'&11Ю сод'бйство- 
вьпаъ вразумленш раскольниковъ и ослаблешю 
раскола, изыскивать и употреблять возможные 
способы къ разъясненш) истинъ православ1я и 
обличешю заблуждешй раскольническихъ не толь- 
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ко самимъ раскольникамъ, но и живущимъ сре- 
ди нихъ православнывгь, дабы эти поотЬдше им'^Ь- 
ли возможность и самихъ себа предохранить отъ 
оболыцбН1Я со стороны расвольническихъ настав- 
никовъ и при удобномъ сдуча'Ь подать вразумхе- 
Н1е совращаемынъ иди совращеннымъ въ расволъ. 



Обцце выводы. Изложенныя выше извдечен1я изъ д^шопро- 
изводстваЦентрадьнаго Управлешя Духовнаго В^ 
домства представляютъ достаточно данныхъ къ 
сл^^дуюпщиъ выводавгь. 

I. По д'Ьлавгь о совращешяхъ въ раско^гь 
усматривается существенное раз^шч^е въдФйств!- 
яхъ и распоряжбН1яхъ духовной власти по отно- 
шенш къ совратителямъ или распространителямъ 
раскола и лицамъ, совративпгамся. О первыхъ 
духовное начальство сообщаетъ гражданскому для 
возбуждешя законнаго пресл^ованхя противъ 
нихъ и для принятхя вн*Ьп1нихъ мфръ въ пресЁче- 
шю имъ возможности распространять свои заблуж- 
дешя между православными, хотя въ больпганств']^ 
случаевъ эти обращетя къ светской власти не 
им<Ёютъ никакихъ дЬйствительныхъ посл<Ьдствш 
для расколоучителей, тавъ вавъ судебный о нихъ 
р'Ёшетя, при недостатк'Ь формалышось доказав 
тельствъ наличности преступленхя, ограничива- 
ются признан1емъ ихъ невиновными, администра- 
тивный же противъ нихъ мфры, въ видЬ полицей- 
скаго надзора или Формальнаго воспрещен1я рас- 
пространять расколъ^не препятствуютъ имъ про- 
должать свою д^^ятельность въ пользу рзтскола, 
побуждая ихъ только быть осторожн'Ье и искус- 
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ш'ке въ соврытш своихъ д'бйствШ по ведению 
пропаганды раскола. 

По отношенш) къ лицамъ, уклонивпшмся 
изъ правосдав1я въ раско;гь, со стороны духов- 
ной власти не употребляется никакихъ иныхъ 
м'бръ^кром'б нравственнаго дМствован1я на нихъ, 
ув'ЁщанШ о возвращенш въ св. Церкви и вра- 
вумлешй въ ляигвости раскола и непогр^пшмой 
истине православнаго в^роучен1я. Высшее цер- 
ковное правительство, при каждомъ, доводимомъ 
до его св!бдФн1Я^ въ особенности значительномъ 
ФактЬ совращен1я, вм^няетъ въ обязанность епар- 
Х1альнымъ Преосвященньшъ усилить пастырскую 
д'^^тельность м'Ьстнаго духовенства противъ рас- 
кола, предлагать чрезъ м^стныхъ священнослу- 
жителей вразумленк заблудшимъ съ кротостши 
терп'Ьшемъ, обратить вниманхе на составъ причта 
въ приход'6, гдф совершилось соврашЕеше, и въ 
случа'Ь недостатка въ комъ либо изъ членовъ 
причта потребныхъ для усиленнаго д^^йствованхя 
качествъ, заменить такое лице другимъ, бол^е 
способныв1ъ и надежнымъ; требуетъ не одного 
только Формальнаго производства предписывае- 
мыхъ закононъ духовныхъ ув^ан1Й, но бол^е 
д1(йствительныхъ способовъ къ приведенш) заблуж- 
дающихъ снова въ общеше съ православною Цер- 
КОВШ) 9 подробно указывая и самые эти способы 
(см. по записк'Ь д-^^ла № № 1 , 13 Д4 и 15). Вм'бст'6 
съ т'Ьмъ Свят'Ёйппй Синодъ не только не пред- 
принивюетъ, но и не допускаетъ, по отношенш 
къ совратившимся какихъ либо вн'Ьшнихъ м'^^ръ 
д'6йствован1я, им^ющихъ характеръ принужден1я , 
ст%снен1я, тЬмъ паче пресл^дован1я,и коль ско- 
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ро таковыя мфры усматриваетъ въ расаоряже- 
Н1яхъ епарх1альныхъ начальствъ^ отм^яетъ эти 
распоряжен1Я, давая соотв^тствующхя обстоятель- 
стваиъ руководительныя .ува8ан1я. Такъ, Святой- 
Ш1Й Синодъ отм'Ьняетъ постановленхе Пензенска- 
го епарх1альнаго начадЕьства касательно невы- 
дачи паспортовъ на отлучки съ м^ста житель- 
ства крестьянамъ Мокшанскаго у^а, совратив- 
шимся въ расколъ и подлежав1шшъ ув&цанио 
о возвращенш въ православхе (по записк'Ь д^^о 
подъ № 8); вопреки представлешю Нижегород- 
скаго епарх1альнаго начальства, признаетъ совер- 
шенно правильныыъ оставлеше м^стнымъ Губерн- 
свимъ Правленхемъ безъ пресл4^дован1Я крестья- 
нина Стулова за совращеше въ расколъ и само- 
чинное погребен1е имъ своего сына по расколь- 
ническому обряду, и разъясняетъ Преосвящен- 
ному Нижегородскому «что совращеше въ рас- 
колъ не влечетъ за собою никакихъ, по отноше- 
Н1Ю къ лицу совратившемуся, посл<Ьдств1Й, кром'Ь 
производства назиданШ въ истинной в^рЬ и ув'Ё- 
щан1Й къ возвращенш) въ православ1е>^ (по за- 
писке д'&ю подъ № 35); даетъ знать Орловскому 
и Воронежскому Преосвященнымъ, что не пред- 
ставляется ни основан1я, ни надобности, въ сно- 
шен1яхъ духовнаго начальства съ гражданскимъ 
собственно о совращающихся, когда въ виду епар- 
х1альнаго начальства н'^^тъ совратителей или яв- 
наго оказательства раскола, и поручаетъ симъ 
Преосвященнымъ, относительно совращающихся 
въ расколъ въ точности руководствоваться зако- 
номъ, подщпая иа^ томно дуаювшмтназид(ш1ямь 
по непосредственному своему распоряженш (по 
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записк'Ь д-Ьда № 39 и 42); предписываетъ Вят- 
скому епарххальному начальству « отменить по- 
становдеше свое о томъ, чтобы священники вну- 
шали поддежащимъ увФ1цан1Ю по случаю совра- 
щен1я въ расколъ, что изменничество св. вФр* 
повлечетъ для нихъ за собою пресл-Ьдованхе за- 
кона, — и при назиданхяхъ и ув'6щан1яхъ совра- 
тившихся не допускать никакихъ угрозъм (д-Ьдо 
по записке № 44.) 

При такомъ возр^^н1и Свят^йшаго Синода 
на свойственный духовной власти образъ дМст- 
В1Й по отношенш къ совратившимся въ расколъ, 
и въ распоряжен1яхъ епарх1альныхъ начальствъ 
по д^йамъ этого рода преобладаетъ мысль объ 
одномъ чисто духовномъ дМствован1и на заблуж- 
даюпщхъ. Уклонен1я отъ обш;аго направлешя, 
какъ показываютъ вышеприведенный выписки 
изъ сиводадьнаго делопроизводства, встречаются 
только какъ исключен]я, и притомъ довольно 
редк1я. Упорство заблуждающихъ, недействитель- 
ность меръ вразумлетя, не изменяетъ характера 
действШ въ отношеши кънимъ духовной власти. 
Высшую меру терпимости и снисхожденхя, ока- 
зываемаго ею къ совращающимся въ расколъ и 
упорствующимъ въ своемъ заблужденш, пред- 
ставляютъ собою данный Святейшимъ Синодомъ 
разрешен1я такимъ лицамъ исполнять обряды 
православной Церкви по правиламъ единовер1я, 
допущеннымъ только для раскольниковъ отъ рож- 
ден1я (по записке дела подъ № 51 — 56). 

II. Въ делахъ о раскольническихъ часовняхъ 
и молельняхъ духовная власть ограничивается 
лишь требовашемъ точнаго применен1я закона. 
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воторымъ воспрещено рас&ольникав1ъ вновь стро- 
ить молитвенный здан1Я, исправлять прежде (до 
1826 г), построенный и устроивать обществен- 
ный молельни въ своихъ домахъ(Св. изд. 1857 г. 
ст. 62 и примеч.), а вс^ устроенное вопреки 
этому запрещенш) повел^о уничтожать. Но и 
въ дЬлахъ сего рода, не смотря на то, что рас- 
кольничесшя часовни и молельни большею частио 
служатъ не только опорою и пшолою раскола, 
но и его разсадникомъ среди окрестнаго право- 
славнаго населен1я, высшее духовное начальство 
не оказываетъ нетерпимости или стремлен1я къ 
стФсненш) раскольниковъ; такъ, СвятФйпий Си- 
нодъ, вакъ видно изъ д&гь о часовняхъ проти- 
возаконно устроенныхъ раскольниками въ пяти 
деревняхъ Дерптскаго у^да (по записк']^ № 59.) и 
о двухъ молитвенныхъ здан1Яхъраскольническихъ 
въ Тираспольскомъ у^дЬ (по записк'Ь дЬло «№ 64), 
подлежавшихъ закрьгпю и уничтожешю, изъ- 
являетъ согласхе на предположенное св'Ьтскимъ 
начальсгэов1ъ оставленхе т^ъ часовень и моле- 
лень въ чзуществованш и пользованш раскольни- 
ковъ. Самое закрыт1е и уничтожеше такихъ зда- 
ний большею част1Ю совершается по непосред- 
ственному распоряженш) св'Ьтской власти, помимо 
участ1я или иншцативы духовнаго начальства. 
Относительно отбираемыхъ изъ часовень и 
молелень, въ случай ихъ закрыли, богослужеб- 
ныхъ принадлежностей, иконъ и книгъ, а также 
конФискуемыхъ, при обыски по д&[амъ раскола 
въ домахъ частныхъ лицъ, раскольническихъ 
книгъ, иконъ и предметовъ богослуженхя, духов- 
ное начальство строго руководится составленными 
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въ 1858 г., по соглашешю Святфйшаго Синода 
съ Министромъ Внутреннихъ Д'^^лъ^ правилами 
по сему предмету. СвятЪйшШ Синодъ съ своей 
стороны наблюдаетъ, чтобы въ распоряженхяхъ 
епарх1альныхъ начальствъ касательно доставляе- 
мыхъ къ нимъ гражданскимъ начальствов1ъ книгъ, 
иконъ и богослужебныхъ предметовъ, не было 
допускаемо напраснаго ст^снешя раскольниковъ, 
и въ дтихъ видахъ отмЪняетъ ц'Ькоторыя изъ 
такихъ распоряженШ, основанный нанеправиль- 
номъ примФненш упомянутыхъ правилъ, предпи- 
сывая Преосвященнымъ возвратить влад'&Еьцамъ 
отобранный у нихъ книги или рукописи (д&1а 
по записк'Ь № 67 и № 68). Равнымъ образомъ 
духовныв1Ъ начальствомъ безпрепятственно воз- 
вращаются книги, иконы и богослужебный при- 
надлежности, взятыя изъ закрываемыхъ по рас- 
поряженш гражданскаго начальства раскольни- 
ческихъ молелень, коль скоро' распоряженхе это 
тФмъ же начальствомъ или судебною властью 
признается неправильнымъ и вслФдствде того 
молитвенный здан1я раскольниковъ получаютъ 
право на дальнейшее существованхе (д&1а № 71, 
№ 72.). 

Ш. По д'бламъ о раскольническихъ лжесвя- 
щенникахъ и лжеепископахъ (Австр1Ёскаго по- 
священ1я) со стороны духовной власти выска- 
зывается требован1е строгихъ м^ръ противъ 
9тихъ лицъ, всегда являющихся д'Ьятельцыми 
распространителями раскола и беззаконно при^ 
свояюпшхъ себ^& ту или другую степень церков- 
ной 1ерархш. Впрочемъ, требовашя ети, какъ 

показываютъ извлечешя изъ д&[опроизводс'1'ва, 

41 
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пом'Ёщенныя въ Ш отд&['Ь записки, не влевутъ 
за собою никакихъ послФдствШ для дицъ рас- 
кольнической лжехерархш, который не подвер- 
гаются пресл^довашю, ни даже егЬсненш) въ 
своей д'бятельности, по неим^тю неопровержи- 
мыхъ противъ нихъ доказательствъ въ совраще- 
Н1и православныхъ въ расколъ, не могутъ быть 
подвергнуты и ответственности за самозванное 
принят1е церковно-херархической степени , потому, 
что въ этомъ д']&яши не признается преступлен1я, 
предусмотр'бннаго закономъ. 

1У. Въ заключен1яхъ своихъ и распоряже- 
Н1яхъ по Д^амъ объ отводе, закрытш и воз- 
становленш кладбищъ для раскольниковъ духов- 
ная власть принимаетъ въосноваше Высочайшее 
повел-Ьихе 3 Ноября 1838 г. и 63 ст. уст. о пред. 
и прес. преет., по коимъ раскольникамъ могу!^ 
быть оставляемы только т^ особыя ихъ клад- 
бища, который существовали до 1838 г., но 
впредь таковыя не должны быть отводимы, а 
даются отдельный м'бста при общихъ кладби- 
щахъ. Но при этомъ со стороны церковнаго пра- 
вительства не выражается стремлен1я къ стФсне- 
шю раскольниковъ въ удовлетворенш ихъ домо- 
гательствъ, коль скоро оныя имФютъ справед- 
ливое основан1е и не подаютъ повода къ опасе- 
Н1ямъ за вредное вл1яше на православныхъ. Изъ 
д'блъ подъ № 92 и № 99-мъ видно, что Свят^Ьй- 
пий Синодъ не только разд&шетъ предположеше 
Министра Внутреннихъ Д'Ьлъ о возвращенш въ 
пользоваше раскольниковъ неправильно закры- 
таго кладбища ихъ при починке Дубровине, въ 
Сарапульскомъ у!ЬздЬ, но и не встр!бчаетъ пре- 
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ПЯТСТВ1Й къ отводу расводьникав1ъ г.. Уфы м^ста 
подъ особое для нихъ кладбище. 

У. Въ д&1ахъ о бракахъ расвольническихъ 
духовная власть сл'бдуетъ т^мъ принципамъ, 
что браки раскольниковъ хотя и не признаются 
законными, но лица, состоялся издавна въ рас- 
коле и вступивппя въ бракъ по ихъ обрядамъ, 
не должны подвергаться преслЪдованш и разлу- 
чешю отъ совм-Ьстнаго сожительства (Высо- 
чАЁшвЕ повелите 9 Января 1826 г.), что д'Ьла 
о такихъ бракахъ подлежатъ в'бд^нш и р4ше- 
н1ю исключительно гражданскаго начальства, и 
что къ ведомству суда духовнаго принадлежатъ 
только брачныя по раскольническому обряду со- 
пряжен1я раскольниковъ съ лицами православ- 
ными или совративпгамися въ расколъ изъ пра- 
вослав1Я, признаваемый за незаконное сожитге 
(Уст. Угол. Суд, 1864 г. ст. 1002). О сопряже- 
Н1яхъ сего рода духовное начальство сообщаетъ 
св'бтской власти для принят1я м-^^ръ къ разлуче- 
Н1Ю мнимо брачившихся, или требу етъ отъ нихъ 
узаконить свой незаконный союзъ пов'6нчан1емъ 
въ православной Церкви, по присоединенш къ 
оной раскольника. 

УЬ Въ постановлен1Яхъ Свят^йшаго Си- 
нода по д^амъ, пом^щенны:в1ъ въ У1 отд&гЬ 
записки, съ особою ясностш выражается по- 
стоянно проводимый и въ другихъ д']&лахъ по 
части раскола, взглядъ церковнаго правительства, 
что ВСЁ вн'Ёшшя, полицейск1я распоряжен1Я и 
м!Ьры противъ раскольниковъ и сектантовъ, а 
также обнаружеше и раскрытхе противозакон- 
ныхъ ихъ поступковъ и самыхъ совращен1Й, 
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принадлежать гражданской, а не духовной вла- 
сти, что духовенство и духовное начальство не 
должны принимать участ1я въ втихъ м'^^рахъ и 
распоряженхяхъ и что всЬ непосредственный д*]^- 
СТВ1Я ихъ въ отношеши расвольниковъ и сектан- 
товъ должны ограничиваться лишь уб'Ьжден1ями 
и назидан1ями, а въ опредФленныхъ случаяхъ 
совращешя въ расколъ или соблазнительнаго для 
православныхъ оказательства раскола, сообще- 
Н1ЯМИ о томъ св'Ьтскому начальству. 

УП. По д&1амъ о дерзостяхъ раскольниковъ 
противъ Церкви православной , совершаемыхъ 
подъ вл1ЯН1емъ Фанатизма , дФйствхя духовной 
власти заключаются въ сообщенш о подобныхъ 
преступлен1яхъ Фанатиковъ на распоряжеше св'Ьт- 
ской власти для возбуждешя уголовнаго пресл^ 
дован1я виновныхъ, и такой или иной исходъ 
д'Ьлъ этого рода, какъ небольшой части д&гь о 
раскольникахъ, зависитъ отъ гражданскаго и 
судебнаго вФдомствъ, наравн'Ь съ духовною властш) 
обязанныхъ ограждать Церковь господствующую 
отъ оскорблен1Й со стороны иновФрцевъ и сек- 
тантовъ. 

УШ. По д^амъ о новыхъ сектахъ, боль- 
шею част1ю выраждающихся изъ раскола безпо- 
повпщнской секты, духовная власть сл-^^дуетъ 
тому же образу д^ствШ, какъ и по д&1амъ о 
совращен1яхъ въ расколъ. Въ случаяхъ появле- 
Н1Я новыхъ сектъ епарххальныя начальства вхо- 
дятъ въ сношеше съ гражданскимъ начальствомъ 
о разсл'бдованш супцюсти вновь открывшагося 
лжеучен1я и принят1и мФръ противъ лицъ, измыш- 
ляющихъ и распространяющихъ оное; вм'ЬстФ съ 
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тбмъ, чрезъ местное духовенство, употребляютъ 
м^ры духовно-нравственнаго дФйствовашя къ пре- 
дупрежденш) вл1яшя ереси на православныхъ и 
распроЬтранен1я ея между посл'Ёдними, а также 
къ вразумлешю т-^^хъ изъ нихъ, которые уже 
увлеклись новымъ лжеучешемъ. Характеръ такихъ 
м']&ръ съ особенною ясностио выражается въ рас- 
поряжешяхъ Преосвященнаго Херсонскаго и Ми- 
трополита Кхевскаго по поводу появлешя въ н4- 
которыхъ в1^стностяхъ вв'Ёренныхъ имъ епарх1Й 
секты ссштунда» (д&ю № 124), а также Преосвя- 
щеннаго Псковскаго по случаю появлен1я въ 
Псковскомъ уЬвд^ а общества избранной брат1и» 
(д^ло № 129). Испытываются м^ры вразумлен1я 
и въ отношенш къ главнымъ распространите- 
лямъ сектъ прежде принятхя противъ нихъ 
вн^шнихъ репрессивныхъ м^ръ (д^ла № 128, 
129 и друг.). 

IX. Предйринимаемыя духовною властью, а 
по ея инищатив^ самимъ духовенствомъ и учреж- 
денньши въ н^которыхъ епарх1яхъ Братствами, 
разнообразныя м^ры противъ раскола вообще, 
чужды не только прямаго^ но даже косвеннаго 
стЬснетя раскольниковъ, оставляютъ неприкос- 
новенною свободу ихъ совести и направляются, 
главнымъ образомъ, къ разс^^янш той религшз- 
ной и умственной тьмы, на которой держится и 
въ которой вращается расколъ. М^ры эти состо- 
ятъ: въ доставленш, по возможности, просв^ще^ 
Н1Я молодому покол!Ён1Ю раскольниковъ, для д^- 
тей которыхъ нарочито основываются школы, 
гд-Ь обучен1е совершается по, старопечатнымъ 
книгамъ, и облегчается доступъ въ общхя прави- 
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тельственныя учебныя заведешя освобождетемъ 
ихъ отъ прхемныхъ испыташй и отъ обдзатель- 
наго слушан1Я уроковъ по Закону Божио; въ 
публичныхъ чтен1яхъ о расколе, раскрывающихъ 
его исторш и неправоту его; въ публичныхъ 
собес^ован1Яхъ и состязашяхъ съ раскольника- 
вш о предметахъ в^ры, на основанш уважаевсыхъ 
ивш старопечатныхъ книгъ и съ ц'кпю разъяо 
нешя истины и опровержен1я раскольническихъ 
заблужденШ; въ личныхъ сношешяхъ и бесЁдахъ 
съ раскольниками 1ерарховъ русской Церкви и 
присоединившихся къ православш) бывшихъ вож- 
дей раскола; въ издаши и распространеши въ на- 
роде книгъ и брошюръ, служащихъ длявразум- 
лен1я заблуждающихъ и для предохранешя пра- 
вославныхъ отъ вл1ЯН1я расколоучителей; нако- 
нецъ^въ распространеши въ масс^ народа рели- 
позно-нравственнаго и умственнаго образованхя, 
какъ в^рнаго орудая противъ раскола, который 
жизненную для себя силу всегда находилъ въ 
нев'Ьжеств^. 
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